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1 Einleitung

1.1 Anlass und Vorhabensbeschreibung

Im Rahmen des ,Regionalbahnkonzeptes 2014+“ soll auf der Strecke Braunschweig—
Gifhorn-Uelzen (1901) ab 2014 ein SPNV-Stundentakt vorgesehen werden. Fir die Umset-
zung dieser Taktverdichtung miissen kapazitatssteigernde Maflinahmen auf der Linie
durchgefihrt werden. Zu diesen Malinahmen gehért der Neubau eines Kreuzungsbahnho-
fes im jetzigen Haltepunkt Rotgesbuttel (km 24,137). Die Strecke ist in diesem Bereich ein-
gleisig und die Hochstgeschwindigkeit betragt 80 km/h.

Bestandteil der MaBhahme Kreuzungsbahnhof Roétgesbuttel ist die Errichtung eines zusatz-
lichen Gleises in N/S-Richtung im Haltepunkt Rétgesbuttel und die Verlegung des vorhan-
denen Bahnsteiges in Richtung Stiden mit Anordnung als Mittelbahnsteig zwischen dem
vorhandenen Gleis 2 und dem neuen Gleis 1. Hierzu sind u. a. folgende MalRBhahmen vor-
gesehen:

e Riickbau des bahnrechts verlaufenden bahnparallelen Weges bis zum BU 23,7 +
86

e Auflassung (Rickbau) des Bahniiberganges in Bahn-km23,7 + 86
e Teilweise Riickbau vorhandener Kabelfiihrungssysteme

e Rickbau des vorhandenen Bahnsteiges und Neubau eines Mittelbahnsteiges in
veréanderter Lage

e Neubau Gleis 1 6stlich des vorhandenen Gleises 2

e Einbau von 2 neuen Weichen zur Einfihrung des neuen Gleises 1 in das Stre-
ckengleis

e Einbau von Schutzschichten im neuen Gleis 1 und im Gleis 2 flir den Bereich der
Weichen und des neuen Mittelbahnsteiges

¢ Neubau von Entwésserungsanlagen fir die Gleisentwasserung

e Neubau eines Reisendeniiberweges mit Umlaufsperre vom neuen Wirtschaftsweg
zum Mittelbahnsteig

e Neubau eines Seitenweges parallel zum Gleis 1 als Wirtschaftsweg als Ersatz fur
den zurtickgebauten Weg und den Bahnibergang km 23,7 + 86. mit Anschluss an
die BahnhofstralRe in Rétgesbttel Hohe Bahn-km 24,1

¢ Neubau eines ESTW-Modulgebaudes

¢ Neubau und Anpassung der Anlagen zur Leit- und Sicherungstechnik

¢ Neubau von Kabelfihrungssystemen fir die ausriistungstechnischen Gewerke
e Ausristung aller Weichen mit Weichenheizung

e BaufreiheitsmalRnahmen

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

) die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellit,
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. sofern Verbotstatbestande erflillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind auf nationaler und EU-Ebene eine
Reihe von Gesetzen erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln
12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 ,FFH-Richtlinie" sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlamentes
und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (,Vogel-
schutzrichtlinie*) verankert.

Im Naturschutzrecht der Bundesrepublik Deutschland ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Es sind im Rahmen des Vorhabens hin-
sichtlich der Erfilllung der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG folgende Pflan-
zen- und Tierarten zu prifen:

) alle europdischen Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vo-
gelarten nach Art. 1 der RL 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) und

o alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

Die Priifung der europarechtlich geschiitzten Arten erfolgt in drei Schritten:
o Relevanzprifung/Vorprifung,
) Artenschutzrechtliche Prifung,

o Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Im Einzelfall kann gem. 8§ 67 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf
Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzu-
mutbaren Belastung filhren wiirde.

1.2.1 Relevanzpriufung/Vorprifung

Die Relevanz- bzw. Vorprifung dient der Auswahl der fir das Vorhaben relevanten Pflan-
zen- und Tierarten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie aller europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 VSchRL.

Nicht relevant sind generell Arten,
) die im Land Niedersachsen gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
. die nachgewiesenermaRen im Naturraum nicht vorkommen,
o deren Lebensraume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

) deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen
lassen.

Als Ergebnis wird festgestellt, welche Arten in welcher Bearbeitungstiefe Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Prifung sein missen.
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1.2.2 Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind hinsichtlich der Erfillung der Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG alle nachgewiesenen bzw. mit hoher Wahrschein-
lichkeit vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle euro-
paischen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL zu prifen.

Alle streng geschiitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL sind grundsatzlich auf Artniveau
zu behandeln. Dies gilt sowohl fir Pflanzen- als auch Tierarten. Jedes Toten oder Fangen
von streng geschitzten Tierarten nach Anhang IV FFH-RL, jede erhebliche Stérung wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
sowie jede Beschadigung oder Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG verboten. Auch die Mdglichkeit der Betroffenheit der
Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG zu uberprifen. In gleicher Weise sind alle européischen Vogelarten
im Hinblick auf die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu uberprifen.

Nur bei einem VerstoR gegen die 0. g. Verbotstatbestédnde sind alle betroffenen Vogelar-
ten nach Art. 1 VSchRL i. d. R. auf Artniveau zu betrachten. Dies gilt insbesondere fir
Arten des Anhangs | VSchRL sowie fir alle Brutvégel des Landes Niedersachsen, die in
den Gefahrdungskategorien der Roten Liste Niedersachsen: 0 = verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet und R = sehr selten bzw. geographi-
sche Restriktion aufgeflhrt sind.

Darliber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriiche an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit
dem Finden adaquater neuer Lebensraume haben wirden. Hierunter fallen unabhangig
von ihrem Gefahrdungsstatus beispielsweise alle Koloniebriter wie Graureiher, Kormo-
ran, Uferschwalben, Saatkréhen etc.

Auch Rastvdgel sind auf Artniveau zu betrachten, sofern die Funktionalitéat eines Rastge-
bietes beeintrachtigt wird. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und
missen in diesem Zusammenhang als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist flir ungefahrdete Vogelarten ohne besondere
Habitatanspriiche eine Uberpriifung auf Verbotstatbestande in Artengruppen bzw. ékolo-
gischen Gilden zulassig. Somit kann eine evtl. notwendige Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG auch in Form von Artengruppen oder 6kologischen Gilden beantragt
werden.

Sind Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszuschlieRen, erfolgt eine
artenschutzrechtliche Prifung, bei der artspezifisch der Eintritt dieser Verbotstatbestande
gepruft wird. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermafen ge-
fasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren."

Die 0. g. Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir Schienenbau-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

» (...). Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung gem. § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (...) nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit
erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt dies entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.“

Zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 (Tétungsverbot, Zerstérungsverbot) ist die Durchfliihrung von Vermei-
dungsmalnahmen gestattet. Zur Vermeidung der Verletzung des Zerstérungsverbotes
(844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind auflerdem CEF-MalRnahmen (vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen) geeignet. CEF-Malinahmen sind jedoch nicht zur Vermeidung der
Verletzung des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zuldssig (EBA 2012).

CEF-Massnahmen kénnen ebenfalls nicht zur Verhinderung des Stérungsverbots gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 herangezogen werden, da sich der 0. g. Abs. 5 nicht auf das Stérungs-
verbot bezieht. Lediglich VermeidungsmafRnahmen sind zur Verhinderung des Stérungs-
verbots zulassig.

1.2.3 Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von den Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Sollte trotz Vermeidungs- und/oder CEF-Malinahmen eine Verwirklichung der Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
aller wildlebenden europdaischen Vogelarten gem. Art. 1 VSchRL nicht zu verhindern sein,
ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/[EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.

Hinsichtlich der Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchflihrung des Vorhabens darf kein
vernunftiger Zweifel daran bestehen, dass es zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des
glinstigen Erhaltungszustandes kommt bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungs-
zustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Hierbei ist zwischen dem Erhal-
tungszustand der betroffenen Arten auf lokaler Ebene sowie auf biogeographischer
Ebene zu unterscheiden.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten auf lokaler Ebene erfolgt
verbal-argumentativ anhand der drei Kriterien:

o Zustand der Population
) Habitatqualitat

o Beeintrachtigung

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem dreistu-
figen Modell in die ordinalen Wertstufen:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf biogeographischer Ebene wird nach
Vorgaben der Kommission der Europaischen Gemeinschaft anhand eines anderen dreistu-
figen Modells bewertet:

favourable = giinstig
unfavourable inadequate = unglnstig-unzureichend

unfavourable bad = unglnstig-schlecht

Im Gegensatz zur dreistufigen Skalierung in Deutschland wird damit auf Ubergeordneter
raumlicher Ebene der ungiinstige Erhaltungszustand differenzierter dargestellt. Dieser wird
anhand folgender Parameter eingestuft:

o Verbreitung (Anderungstrends und Vergleich zum giinstigen Zustand),

o Population (Anderungstrends und Vergleich zum giinstigen Zustand, Populations-
struktur),

o Geeigneter Lebensraum der Arten (Grof3e und Qualitat der Lebensraume),

o Zukiinftige Aussichten (MaR des Einflusses von Beeintrachtigungsfaktoren auf die
dauerhafte Uberlebensfahigkeit).

Neubau Kreuzungsbahnhof Rotgesbuttel — km 24,137, AFB 5



©
LACO N EINLEITUNG

1.2.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Um die Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten zu verhindern, sind Vermeidungs-
und CEF-MalRnahmen zu beachten.

Unter Vermeidungsmalnahmen werden am Vorhaben selbst ansetzende MalRnahmen
verstanden, die die Entstehung von Beeintrachtigung nicht zulassen. Hierunter fallen MaR3-
nahmen wie die Anlage von Querungshilfen, Schutzzéaune etc.

Der Begriff der CEF-MalRnahme wurde von der ARTICLE 12 WORKING GROUP im Report
~contribution to the interpretation of the strict protection of species” entwickelt und bezeich-
net MaRBnahmen, die die ©6kologischen Funktionen kontinuierlich sichern (continuous
ecological functionality).

Unter CEF-MalBhahmen werden somit vorgezogene funktionserhaltende und konfliktver-
meidende bzw. -mindernde Maf3nahmen verstanden, die gewahrleisten, dass es nicht zu
einem qualitativen / quantitativen Verlust der streng geschitzten Arten nach Anhang IV
FFH-RL und europdischer Vogelarten kommt. Hierunter werden MaRnahmen wie die Auf-
wertung oder Erweiterung von Lebensraumen verstanden, die im Ergebnis eine Beein-
trachtigung der betroffenen Population verhindern.

CEF-Malinahmen sind unmittelbar fiur die lokale Population der betroffenen Art bestimmt
und missen einen sehr engen raumlichen und funktionalen Bezug zur betroffenen Popula-
tion aufweisen. lhre Durchfiihrung muss dem Eingriff in vielen Fallen zeitlich vorausgehen.
Zwingend ist, dass keine zeitliche Verzégerung bis zur vollstandigen Wirksamkeit der Maf3-
nahme auftritt. Die MalBhahme muss bereits zum Eingriffszeitpunkt ihre Funktion erfillen,
um so den vorhandenen Erhaltungszustand der jeweiligen Art vor einer dauerhaften oder
zeitweiligen Verschlechterung zu bewahren (kein time-lag Effekt).

Kompensatorische Mal3hahmen

Kann eine Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchflihrung von Vermeidungs-
oder vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen nicht ausgeschlossen werden, ist die Durch-
fuhrung einer Ausnahmegenehmigung von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich. In diesem Zusammenhang kénnen im Rahmen der Ausnahmeprifung kompen-
satorische MaflRnahmen erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betrof-
fenen Art insgesamt nicht verschlechtert.

Die Erforderlichkeit von Kompensationsmal3nahmen ergibt sich aus der Schwere der Be-
eintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen
der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible
Schwachung der Population auftreten kann. Kompensatorische Malinahmen dienen zum
Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im
derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und stellen somit eine Zulassungsvo-
raussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG dar.

Totung durch Kollision

Wenn der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse voraussehbar zur Tétung oder Verlet-
zung von Exemplaren einer Art fuhrt, ist aufgrund des individuenspezifischen Ansatzes
vorsorglich von einer Verletzung des Verbotstatbestandes auszugehen.
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Absehbare Einzelverluste durch Kollisionen erfiillen nicht per se bereits den Verbotstatbe-
stand der Tétung sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko flir Exemplare der be-
troffenen Arten in signifikanter Weise erhdht.

Dies gilt insbesondere fiir Arten(gruppen), die sich aufgrund ihrer Verhaltensweisen (z. B.
Aasfresser) haufig im Bereich des Vorhabens aufhalten und ungewohnlich stark von den
Risiken des vorhabensbedingt entstehenden Bahnverkehrs oder der BaumalRnahme betrof-
fen sind und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorha-
bens einschlieBlich der geplanten Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen nicht be-
herrschen lassen.

Weiterhin kénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabensbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getdtet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzu-
sehen, die zur Arterhaltung beitragen kénnen, so z.B. lebensfahige Eier etc.

Vorsorglich ist davon auszugehen, dass auch der Fang von Tieren im Rahmen von Um-
siedlungsmafRnahmen eine Verbotsverletzung darstellt.

Storung

Der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse kann zu erheblichen Stérungen streng ge-
schitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und europdaischer Vogelarten nach Art. 1
VSchRL wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten bzw. zu einer Enthahme/Beschéadigung/Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten fihren.

Dieses Verbot enthalt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: Zunéachst sind nur
Stérungen wahrend der genannten Zeitraume relevant. Weiterhin sind nur solche Stérun-
gen relevant, die zu einer Veranderung von Aktivitditsmustern, héherem Energieverbrauch,
Abzug in unginstige Gebiete 0. &. filhren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden kénnen.

Stoérungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich
der Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern kann.

Ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stoérungsfeld, aus dem keine dauerhaften Auswir-
kungen auf die Lokalpopulation resultieren, erfiillt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Stérungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird oder die
schéadlichen Auswirkungen durch KompensationsmaBhahmen aufgefangen werden kon-
nen.

Lokale Population

Die Bezugsgrol3e fur die Interpretation der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ist die lokale Population. Die Gesetzesbegriindung definiert jedoch nicht
den Begriff ,lokale Population®. Im Allgemeinen wird eine lokale Population als eine Gruppe
von Individuen einer  Art definiert, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Raum gemeinsam
bewohnen. Hierbei ist die lokale Population oftmals grof3er als eine einzelne Lebensstatte.
Diese Definition ist auch auf lokale Rastbestéande von Vdgeln anzuwenden, so dass der
Begriff der lokalen Population nicht ausschlie3lich aus populationsgenetischem Blickwinkel
interpretiert wird.
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In der Planungspraxis ist die Abgrenzung der lokalen Population einer Art, die von einem
Vorhaben potenziell betroffen ist, haufig schwierig. Bei Arten mit kleinrdumigen Aktions-
raumen werden i. d. R. kleinrdumige Landschaftseinheiten, Naturschutzgebiete, FFH- oder
SPA-Gebiete 0. &. Flachen als Bezugsrahmen fiur die lokale Population einer Art verwen-
det.

Bei revierbildenden Spezies mit flachiger Verbreitung oder grofiem Raumanspruch wird
i. d. R. ein groRRerer Raum als die 0. g. Flachen fir die Abgrenzung der lokalen Population
herangezogen, wobei dieser artspezifisch und anhand des Verbreitungsmusters sowie der
Populationsstruktur festzulegen ist. Dies gilt insbesondere fir séamtliche Fledermausarten
und Vogelarten mit flachiger Verbreitung und/oder groRem Raumanspruch wie z. B. Mau-
sebussard, Griinspecht, Nachtigall etc.

Dabei besteht jedoch das Problem, dass eine scharfe Grenze zwischen verschiedenen
lokalen Populationen einer Art oftmals nicht mdglich ist, da die Ubergénge haufig flieRend
sind. Eine ausreichende Abgrenzung verschiedener lokaler Populationen wére bei Arten
mit flachiger Verbreitung oder grofen Raumanspriichen nur bei einer exakten Datenlage
hinsichtlich Lage von Nestern, Revieren, Sommer-/Winterquartieren, Flug-/Jagdrouten,
Nahrungsraumen etc. innerhalb eines sehr groRen Raumes mdglich. Da flachendeckende
Daten in ausreichender Qualitat oftmals nicht vorliegen und im Rahmen eines Vorhabens
nicht leistbar sind, ist das 0. g. Problem nur durch eine plausible Abschéatzung des von der
jeweiligen lokalen Population genutzten Raumes maoglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht allgemeinglltig zu definieren, da
die Artengruppen oftmals unterschiedliche Lebenszyklen und -strategien aufweisen, so
dass nur eine art(gruppen)spezifische Definition mdglich ist.

Fortpflanzungsstatten umfassen Orte, die flr das Paarungsverhalten und die Fortpflan-
zung selbst notwendig sind. Sie dienen vor allem der Balz / Werbung, der Paarung, dem
Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei un-
geschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebriitung. RegelmaRig genutzte Fort-
pflanzungsstatten sind auch wéhrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Bei-
spiele fur Fortpflanzungsstatten sind Wochenstuben von Fledermausen, Bruthéhlen von
Spechten und Greifvogelhorste.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.
Dies trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen oder
deren frihere Vorkommen durch aktuelle Erfassungen nicht mehr nachweisbar sind.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen vor allem der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Die
Ruhestatten sind auch wéahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele
fur Ruhestatten sind Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen, Winter-
quartiere von Amphibien, Schlafhéhlen von Spechten sowie Sonnpléatze der Zauneidechse.

Nahrungsbereiche sowie Jagd- und Uberwinterungs-/Rastplatze fallen nur dann in den
Schutzbereich, wenn sie ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges
darstellen. Dies kann z. B. ein regelmafig genutztes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur
Reproduktionsstatte sein, welches nicht ersetzbar ist. Ebenso kdnnen beispielsweise wich-
tige Uberwinterungsgewasser von Wasservogeln oder regelmaRig aufgesuchte Schlafplit-
ze durchziehender Géanse und Kraniche relevante Lebensstéatten sein.
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Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

In den besonders sensiblen Phasen ihres Lebenszyklus sollen die relevanten Arten einen
besonderen Schutz geniel3en, wobei sie artspezifisch zu bestimmen sind. So umfasst die
Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht v.a. die Zeiten der Balz/Werbung, Paarung,
Nestwahl/Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht. Unter der Uberwinte-
rungszeit wird die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des Winter-
schlafs verstanden.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem
Habitat in ein anderes wechseln; hier sind insbesondere Artengruppen mit besonders aus-
gepragtem Wanderverhalten wie Amphibien, Zugvogel und Fledermause zu nennen.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fiir den AFB beinhaltet den Bereich, in dem es zu Beeintréchti-
gungen der Lebensstatten bzw. lokalen Populationen der relevanten Arten kommen kann,
durch die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden
kénnen.

Das Untersuchungsgebiet des AFB wird auf die empfindlichsten Arten, die im AFB behan-
delt werden, abgestellt. Neben dem Raum, der durch die maximalen Wirkreichweiten des
Vorhabens — bezogen auf die empfindlichste Art — abgebildet wird, kann es erforderlich
sein, darlber hinausreichende Lebensrdume lokaler Populationen (Bezugsebene fiir das
Storungsverbot) einzubeziehen.

Aufgrund des Kabeltiefbaus auf dem Randweg parallel zur Bahntrasse, der au3erhalb des
Untersuchungsgebietes des AFB von km 24,129 bis km 25,160 sowie km 22,540 bis km
23,528 angelegt wird, sind bauzeitliche Auswirkungen des Vorhabens auf Amphibien- und
Reptilienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie nicht auszuschliel3en. Deshalb wird im Rah-
men der umweltfachlichen Baulberwachung darauf geachtet, dass Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG vermieden werden. So werden wahrend des Baus z. B. die Baugru-
ben bzw. die offenen Kabelkanale auf hineingefallene Tiere kontrolliert und bei Nachweis
auf Flachen auRRerhalb des Baufeldes wieder ausgesetzt.
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Im Rahmen der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde i. d. R. das
Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitsstudie zugrunde gelegt, wobei bei Arten
mit groRen Lebensraumanspriichen ein zusatzlicher Raum betrachtet wurde. Dies gilt fur
die Artengruppe der Vogel (s. Kap. 5).

2.1 Lage mit Abgrenzung und Beschreibung der Nutzung

Das Vorhaben liegt im Land Niedersachsen im Landkreis Gifhorn an der Strecke Braun-
schweig Hbf — Gifhorn (1902); der Haltepunkt liegt bei km 24,137. Es ist Bestandteil der
Samtgemeinde Papenteich und innerhalb dieser der Gemeinde Roétgesbuttel.

Das Untersuchungsgebiet besteht aus den Urstromtédlern von Aller und Weser sowie den
sudlich anschlieBenden, von Leine, Fuhse und Oker gegliederten, flachwelligen
Moranenlandschaften. sich vor allem durch das Fehlen gréRerer Erhebungen auszeichnet.
Charakteristisch fiur das Weser-Aller Flachland ist ein Mosaik der Landnutzung, ob Streu-
obstwiesen, Grunland oder Rapsfelder. Vorwiegend wird der Naturraum traditionell bewirt-
schaftet. Neben Acker und Griinland haben auch Walder erhebliche Flachenanteile.

Fur die Erholungsnutzung ist das Untersuchungsgebiet von mittlerer Bedeutung.

Die Boden im Untersuchungsgebiet werden auf der bahnrechten Seite von Pseudogley-
Braunerden mit insgesamt geringer bis mittlerer und auf der bahnlinken Seite von Gleyen
mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit, gebildet. Die Boden sind z.T. durch Versiege-
lungen und Uberformungen vorbelastet. Bestehende Altlasten sind nicht bekannt.

Im Untersuchungsgebiet Uberwiegen Standorte mit geringen Grundwasserstanden. So
liegt die Grundwasseroberflache bei > 60°m — 62,5°m .NN bei Gelandehdhen von etwa 62
m — 64 m U.NN. Wasserschutzgebiete, Entnahmestellen sowie Abwasseranlagen liegen
nicht im Untersuchungsgebiet. Das nutzbare Grundwasserdargebot ist, im westlichen
Untersuchungsgebiet von mittlerer, im 6stlichen Untersuchungsgebiet von mittlerer bist
hoher Bedeutung. Die Empfindlichkeit gegenlber flachenhaften Schadstoffeintragen ist
gering.

Als Oberflachengewasser sind im Untersuchungsgebiet mehrere Graben zu nennen. Die-
se sind in seiner Struktur zumeist anthropogen beeinflusst, weisen jedoch naturnahe Ab-
schnitte auf und erzielen in ihrer Gesamtwertigkeit geringe bis mittlere Wertstufen. Das
langste FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet ist der mafig ausgebaute Tieflandbach mit
Sandsubstrat ,Ausblittler Riede" welcher eine hohe Bedeutung aufweist. Weiterhin befin-
den sich im Untersuchungsgebiet mehrere Standgewasser. Die Standgewasser weisen
u.a. eine hohe Naturndhe sowie eine hohe Bedeutung der Lebensraumfunktion auf und
sind in der Gesamtbetrachtung von hoher Bedeutung.

Das Klima im Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der geméaRigten Breiten im Ubergangs-
bereich zwischen atlantisch und kontinental geprégten Gebieten. Das nérdliche und 0Ostli-
che Untersuchungsgebiet ist vom Siedlungsbereich Roétgesblttel gepragt, von welchem
eine geringe bis mittlere klimatische Belastung aus. Im sidlichen und westlichen Untersu-
chungsgebiet dominieren klimatische und lufthygienische Ausgleichsraume. Diese kdnnen
die Belastungen von Wirkungsraumen vermindern oder abbauen und haben aufgrund des
Siedlungsbezugs eine hohe Bedeutung fur das Klima und die Lufthygiene.

Die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes werden im Bereich des Ortes Rétgesbuittel
durch Siedlungsstrukturen (im Osten moderne Einfamilienh&user, im Norden auch Wohn-
hauser und Gehofte mit landlichem Charakter) gepragt. Au3erhalb der Ortslage dominieren
hingegen landwirtschaftlich genutzte Nutzflachen, die meist als Acker, seltener als Griin-
land genutzt werden.
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Walder sind im Untersuchungsgebiet nur zerstreut und in geringer FlachengrofRe anzutref-
fen. Baumreihen, Feldgeholze und weitere Gehdlzbestande sdumen teilweise die Stralen,
Wege und Gewadsser. Die Randbereiche der Verkehrswege und Gehdlzbestande werden
oft von Ruderalfluren dominiert.

Das Untersuchungsgebiet weist einen maRig ausgebauten Bach (Rotgesbutteler bzw.
Ausbiitteler Riede) sowie einige nahrstoffreiche Graben auf, die sowohl im besiedelten als
auch im landwirtschaftlich genutzten Raum zu finden sind. Im Untersuchungsgebiet kom-
men mehrere Stillgewéasser vor, wobei das trassennahe Regenriickhaltebecken mit einer
Grol3e von ca. 2.200 m2 in der Ortslage von Rétgesbuittel besonders bedeutsam ist.

Als Verkehrsflachen besitzen die StraRen und landwirtschaftlichen Wege sowie die Bahn-
anlagen die grofite flichenmafRige Bedeutung.

Wertgebende Biotoptypen der Wertstufe V und IV kommen sowohl in den Randbereichen
des Ortes als auch in den stdlich und westlich gelegenen landwirtschaftlich genutzten Be-
reichen vor. Hervorzuheben sind insbesondere die feuchten Waldbiotope mit Eichen, Erlen
oder Weiden, das Feldgehdlz westlich der HeerstralRe sowie das Regenriickhaltebecken
mit Verlandungsbereich in Rotgesbuttel. Die tbrigen wertgebenden Biotope sind hinsicht-
lich ihrer Verbreitung von nur untergeordneter Bedeutung. Somit wird dem Untersuchungs-
raum eine mittlere Bedeutung zugeordnet.

Das Landschaftsbild setzt sich aus 2 Grundtypen zusammen. Im nérdlichen Teil sind
Siedlungsbereiche mit dérflichem Charakter vorhanden. Neben modernen Einzelhausge-
bieten sind insbesondere im Norden auch Wohnhauser und Gehdofte mit landlichem Cha-
rakter zu finden. Unmittelbar daran schlief3t sich eine durch Grinland und Acker gepragte,
einférmige Landschaft an. Bahntrassenbegleitend gliedern lineare sowie flachige
Geholzbestande, welche auch abschirmend wirken, das Landschaftshild. Landschaftsbild-
pragend sind vor allem die Teiche und Tumpel im Untersuchungsgebiet.

Schutzgebiete

Schutzgebiete sind fUr das Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen. Westlich der Trasse
mit einem Mindestabstand von ca. 860 m zur Bahnstrecke befindet sich das Flora-Fauna-
Habitat- Gebiet (FFH-Gebiet) ,Maal3el“ (3528-331).

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich ein Landschaftsschutzgebiet. Stidwest-
lich der Trasse verlauft ab der KreisstralRe 48 das LSG ,Papenteich und Schweineholz"
(LSG GF 00014).

2.2 Biotopstruktur des Untersuchungsgebietes

Im folgenden Kapitel wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich seiner Biotopstruktur kurz
erlautert, da diese die nachgewiesene/ zu erwartende Zusammensetzung von Pflanzen-
und Tierarten und somit auch den artenschutzfachlichen Wert bestimmt. Eine detaillierte
Beschreibung der im Folgenden kurz dargestellten Biotop- und Siedlungsstrukturen ist dem
Teil ,Bestandserfassung/Bewertung (UVS/ LBP)" zu entnehmen.

Die Bahntrasse verlauft hinsichtlich der Biotop- und Siedlungsstrukturen Uberwiegend in
offenen, landwirtschaftlich gepragten Bereichen, wobei intensiv genutzte Ackerflachen als
Biotoptyp dominieren.

Die Bahntrasse ist zumeist von Ruderalfluren gesaumt und wird oft beidseitig von landwirt-
schaftlichen Wegen begleitet. Baumreihen und weitere Geholzbestéande sind haufig an
Nutzungsgrenzen anzutreffen. Waldbiotope sind in nur geringer Flachengrof3e vertreten.
Das Untersuchungsgebiet weist ferner einen Bach sowie einige nahrstoffreiche Graben und
Stillgewasser auf, die sowohl im landwirtschaftlich genutzten als auch im besiedelten Raum
zu finden sind.
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Der nordostliche Bereich des Untersuchungsgebiets ist durch den bebauten Siedlungsraum
von Rotgesbiittel gepragt. Neben modernen Einzelhausgebieten sind insbesondere im
Norden auch Wohnhauser und Gehofte mit Iandlichem Charakter zu finden.
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3 Wirkfaktoren und —prozesse

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz aufgefiihrt, die relevante Beeintrachtigungen
und Storungen der streng geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL und der europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL verursachen kdénnen.

Wirkfaktoren, die wahrend der Bauphase, durch die Anlage oder wahrend des Betriebs des
Vorhabens keine relevante Rolle hinsichtlich der Einschlagigkeit der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG erfiillen, werden nicht aufgefihrt.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase ist eine Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im Bereich des Bahnkorpers und der BE-Flachen nicht auszuschlieRen. Mit Aus-
nahme fiir die Anlage des Vorhabens dauerhaft benétigter Flachen (Bahnkoérper und Ne-
benanlagen) werden diese Bereiche nach Beendigung der Bauphase wieder die urspriing-
liche Funktion erfullen.

Die Wirkung beschrankt sich auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen; die
angrenzenden Bereiche werden vom Vorhaben nicht bertihrt. Betroffen durch die temporé-
re Flacheninanspruchnahme kénnen potenziell Niststandorte von Brutvdgeln , Rastflachen
von Zugvdgeln und Wintergasten sowie Quartiere (insbes. Wochenstuben) von Fledermau-
sen sein. Artspezifische Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Artenbléatter) zu entnehmen.

3.1.2 Kollision

Wahrend der Bauphase sind per se Kollisionen mit Baufahrzeugen und —maschinen nicht
auszuschlieRen. Dies gilt insbesondere fiir Arten, deren Lebensraume im Bereich des Vor-
habens liegen und die durch das Vorhaben nicht vergramt werden. Je nach Artengruppe ist
das Kollisionsrisiko wahrend der Bauphase sehr unterschiedlich zu bewerten. Artspezifi-
sche Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Artenblatter) zu entnehmen.

3.1.3 Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und
Abgasimmissionen

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm und Erschiitterung, Staub und Ab-
gase sowie optische Reize/Licht durch Baufahrzeuge und —maschinen hervorgerufen. Die
von Brutvogeln und Nahrungsgéasten genutzten Reviere und Nahrungsflachen kénnen
durch die o. g. Immissionen wahrend der Bauphase beeintrachtigt werden, wobei die
Reichweite der o. g. Wirkfaktoren artspezifisch unterschiedlich ist. Da somit allgemeine
Aussagen nicht getroffen werden konnen, wird auf die artspezifischen Aussagen im Kap. 6
(Artenblatter) verwiesen.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren und -prozesse

3.2.1 Flacheninanspruchnahme

Das Vorhaben umfasst hauptséchlich den Neubau eines Mittelbahnsteiges inkl. Zuwegung,
eines Kreuzungsgleises mit zwei Weichen, eines ESTW-A Modulgeb&aude und die Neuan-
lage eines Ersatzweges, was zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme und somit zu
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einem dauerhaften Verlust von faunistischen Lebensraumen fiihrt. Die Errichtung von tech-
nischen Bauwerken (Kabelkandle etc.) beschrankt sich auf die bestehende Bahntrasse und
fuhrt nur zu einer geringen Versiegelung.

Nester von Brutvégeln kénnen durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des
Vorhabens dauerhaft beseitigt bzw. deren zukiinftige Nutzung verhindert werden. Artspezi-
fische Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Artenblatter) zu entnehmen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

3.3.1 Kollision mit Zigen und Kraftfahrzeugen

Durch das Vorhaben ist auf der Bahnstrecke nach Angaben der Prognose 2025 eine Erho-
hung der Zugzahlen von 24 auf 72 tagsuber und von 2 auf 6 nachts geplant (Zugzahlen
jeweils Summe beider Fahrtrichtungen). Fahrgeschwindigkeit (80 km/h) und Zugtyp (Nah-
verkehrszug) bleiben im Vergleich zum Ist-Zustand unveréandert. Ferner wird ein landwirt-
schaftlicher Ersatzweg bahnrechts angelegt, der zu einem Kollisionsrisiko mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen und —maschinen fiihrt.

Somit ist davon auszugehen, dass die 0. g. Zunahme der Zugzahlen zu einer Erhéhung
des Kollisionsrisikos fiihrt. Ebens ist der mit der Anlage des Ersatzweges verbundene Ver-
kehr von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und —maschinen zu beachten. Diese Zunahme
ist art(gruppen)spezifisch unterschiedlich. Artspezifische Aussagen zum Kollisionsrisiko
sind den Artenblattern im Kap. 6 zu entnehmen.

3.3.2 Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht, Schadstoff- und
RuBBimmissionen

An der Bahnstrecke ist durch die Erhéhung der Zugzahlen eine Zunahme der Haufigkeit
von Schallimmissionen, Lichtwirkungen, Erschitterungen, Abgasen und Staubeintragen zu
erwarten. Auch die Anlage des landwirtschaftlichen Ersatzwegs fihrt lokal zu héheren Im-
missionen. Artspezifische Aussagen zu den Wirkungen der o. g. Immissionen sind den
Artenblattern im Kap. 6 zu entnehmen.
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4 Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten
abgeschichtet, flr die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher
einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,
) die im Land Niedersachsen gem. Rote Liste ausgestorben oder verschollen sind,
. die nachgewiesenermalRen im Naturraum nicht vorkommen,
. deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

) deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en las-
sen.

4.1 Artenschutzrechtlich nicht relevante Arten

Fur zahlreiche Arten konnten aus den o. g. Griinden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Arten sind im Folgenden aufge-
fuhrt.

4.1.1 Nicht relevante streng geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL

Die Pflanzenarten des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der aktuellen Biotopty-
penkartierung (2012, 2013) erfasst, wobei diese nicht die Qualitat einer pflanzensoziologi-
schen Vegetationsaufnahme erreichen kann. Nach dem ,Verbreitungsatlas der Farn- und
Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen* wurden die im Folgenden aufgeflihrten
streng geschitzten Pflanzenarten (Farne, Samenpflanzen) nach Anhang IV FFH-RL nicht
im Land Niedersachsen bzw. im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch im Rahmen
der o. g. Biotoptypenkartierung wurden die folgenden Arten nicht festgestellt:

Becherglocke, Schlitzblattriger Beiful3, Braungriner Strichfarn, Einfacher Rautenfarn, Dicke
Trespe, Herzltffel, Scheidenblitgras, Bthmischer Enzian, Sumpf-Gladiole, Liegendes
Blchsenkraut, Kleefarn, Bodensee-Vergimeinnicht, Biegsames Nixkraut, Schierling-
Wasserfenchel, GrofRe Kuhschelle, Finger-Kiichenschelle, Moor-Steinbrech, Sommer-
Drehwurz, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dunnfarn, Frauenschuh, Kriechender Selle-
rie, Sand-Silberscharte, Schwimmendes Froschkraut, Sumpf-Engelwurz, Sumpf-
Glanzkraut, Vorblattloses Vermeinkraut, Wasserfalle.

Dies ist mit den besonderen Lebensraumanspriichen der o. g. streng geschiitzten Pflan-
zenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie zu begriinden, die im Untersuchungsgebiet nicht
erfillt sind. Die Priifung der o. g. Arten im Rahmen des AFB hinsichtlich der Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG entféllt somit.

4.1.2 Nicht relevante streng geschitzte Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

Folgende Arten nach Anhang IV FFH-RL sind aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung
und/oder Lebensraumanspriiche im Bereich des Vorhabens auszuschlieRen:
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Saugetiere

Die Landsaugetiere des Anhangs IV FFH-Richtlinie Wolf, Biber, Fischotter, Feldhamster,
Luchs, Wildkatze, Haselmaus, Européischer Nerz, Mufflon, Birkenmaus und Braunbar sind
im Bereich des Untersuchungsgebietes auszuschlieBen, da sie nicht in Niedersachsen
vorkommen und/oder ihre Lebensraumanspriche im Raum des Vorhabens (noch) nicht
bzw. nicht mehr erflillt sind. Meeressauger sind aufgrund der ausschlie3lichen Nutzung von
Binnenlandbereichen im Rahmen der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung nicht
relevant.

Eigene Erhebungen zu Flederm&usen wurden nicht durchgefiihrt, da im Rahmen der im
April 2012 durchgefiihrten Biotoppotenzialabschatzung festgestellt wurde (Natur & Text
2012), dass keine potenziellen Quartierbdume durch das Vorhaben betroffen sind. Die
Strukturen im Umfeld des Regenriickhaltebeckens bahnrechts bei km 24,05 sowie die
Randbereiche der Wald- und Gehdlzflache bahnrechts von km 23,77 bis 24,15 werden von
Fledermausen vermutlich als Jagdrevier genutzt.

Da trotz zusatzlich durchgefiihrter Fremddatenrecherche somit keine Aussagen zum Ar-
tenbestand der Fledermause im Bereich des Vorhabens vorliegen, erfolgt fir diese Arten-
gruppe eine Prifung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG lediglich
summarisch.

Reptilien

Folgende Arten wurden nicht im Bereich des Vorhabens im Rahmen der Erfassung der
Jahre 2012 und 2013 (NuT 2012, 2013) nachgewiesen, da sie nicht in Niedersachsen vor-
kommen und/oder ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erfillt sind:
Glattnatter, Europaische Sumpfschildkrote, Askulapnatter, Zauneidechse, Westliche Sma-
ragdeidechse, Ostliche Smaragdeidechse, Kroatische Gebirgseidechse, Wiirfelnatter und
Mauereidechse.

Somit entfallt die Betrachtung der Reptilien hinsichtlich der Verbotstatbestadnde nach
§ 44 BNatSchG.

Amphibien

Folgende Arten wurden nicht im Bereich des Vorhabens im Rahmen der Erfassung der
Jahre 2012 und 2013 (NuT 2012, 2013) nachgewiesen, da sie nicht in Niedersachsen vor-
kommen und/oder ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erfillt sind:
Geburtshelferkrote, Rotbauchunke, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkréte, Laub-
frosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Alpensalamander
und Kammmolch.

Somit entféllt die Betrachtung der Amphibien hinsichtlich der Verbotstatbestéande
nach § 44 BNatSchG.

Fische

Die im Folgenden genannten Fischarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der
Stor zusatzlich im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung aufgefihrt. Streng geschiitzte
Arten der Fische sind im Bereich des Vorhabens nicht zu erwarten, da Stér (ehemals in
Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe) und Nordsee-Schnépel (Nordseebereich von Eider
und Elbe) nicht mehr in Niedersachsen reproduzieren. Die Arten Sandfelchen (grof3e Seen
Norddeutschlands, bayerische Seen) und Donau-Kaulbarsch (Donau) kommen aufgrund
der zuvor genannten Nachweisorte nicht in Niedersachsen vor.

Rundmauler sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und somit nicht pri-
fungsrelevant.

Somit entféllt die Betrachtung der Fische hinsichtlich der Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG.
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Kéfer (Coleoptera)

Die Kéferarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie Alpenbock, Grubenlaufkéfer, Goldstreifiger
Prachtkafer, Scharlachkéafer und Vierzahniger Mistkafer kommen nicht (mehr) in Nieder-
sachsen vor. Breitrand und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer bendtigen naturnahe
Stillgewasser und sind aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der Wasserqualitat nicht im
Bereich des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Der Heldbock kommt in Hannover und elbnah im Wendland vor; der Eremit wurde im west-
lichen Tiefland lediglich bei Bremen, Bad Bentheim und Vechta nachgewiesen. Der Veil-
chenblaue Wurzelhals-Schnellkafer ist im Land Niedersachsen nicht nachgewiesen wor-
den. Der Hirschkafer wurde im Bereich des Vorhabens nicht festgestellt und ist auch auf-
grund seiner Lebensraumanspriiche nicht zu erwarten. Somit ist das Vorkommen dieser
Arten im Untersuchungsgebiet auszuschlieen.

Somit entfallt die Betrachtung der o. g. Kéferarten hinsichtlich der Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG.

Libellen

Libellen wurden wurden im Rahmen des Vorhabens nicht untersucht. Somit liegen anhand
eigener Untersuchungen keine Nachweise zum Libellenbestand vor. Arten des Anhang IV
FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da sie nicht in Niedersachsen vorkommen und/oder
ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erflllt sind: Griine Mosaikjung-
fer, Gekielte Smaragdlibelle, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moos-
jungfer, Griine Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer und Sibirische Winterlibelle.

Somit entfallt die Betrachtung der Libellen hinsichtlich der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG.

Schmetterlinge

Tagfalter und Widderchen wurden im Rahmen des Vorhabens nicht untersucht. Folgende
Arten sind nicht zu erwarten, da sie nicht in Niedersachsen vorkommen und/oder ihre Le-
bensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erfillt sind:

Nachtkerzenschwarmer, Wald-Wiesenviégelchen, Moor-Wiesenvdgelchen, Kleiner
Maivogel, Gelbringfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollofalter, Regensburger Gelbling, Haar-
strangwurzeleule und Blauschillernder Feuerfalter.

Somit entfallt die Betrachtung der Schmetterlinge hinsichtlich der Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG.

Weichtiere

Weichtiere wurden im Rahmen des Vorhabens nicht untersucht. Somit erfolgt eine Poten-
zZialanalyse hinsichtlich des Vorkommens der im Folgenden genannten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie.

Der potenzielle Lebensraum der Gemeinen Flussmuschel (Bachmuschel) reicht von kalten,
nahrstoffarmen Mittelgebirgsbachen bis in die Unterlaufe groRer Fliisse, wobei sie nur noch
an wenigen Stellen in Deutschland zu finden ist. Die aktuellen Hauptvorkommen liegen im
Siden und im westlichen Teil Nordost-Deutschlands. Sie wurde zerstreut im Berg- und
Tiefland 6stlich einer Linie Peine-Lineburg nachgewiesen; im westlichen Tiefland liegen
nur einzelne Nachweise vor. Da keine FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet vorhanden
sind, ist somit ihr Vorkommen auszuschlie3en.

Die Zierliche Tellerschnecke kommt in der Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewas-
ser sowie in langsam flieBenden Wiesengraben zwischen dichten Wasserpflanzenbestan-
den vor. Das Vorkommen dieser Art ist in Niedersachsen unzureichend bekannt; es sind

Neubau Kreuzungsbahnhof Rétgesbittel — km 24,137, AFB



LACO N ERMITTLUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTEN ARTEN

insbesondere Fundorte im Bersenbriicker Land, im Bremer Raum und im Biosphéarenreser-
vat Elbtalaue bekannt. Fir den Bereich des Untersuchungsgebietes liegen keine Nachwei-
se vor, so dass das Vorkommen dieser Art weitgehend auszuschliel3en ist.

Somit entfallt die Betrachtung der Weichtiere hinsichtlich der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG.

Fazit

Anhand der o. g. Aussagen verbleibt hinsichtlich der zu priifenden Arten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie lediglich die Artengruppe der Flederméause, die im Kap. 6 auf die
Einschlagigkeit der Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG geprft wird.

4.1.3 Nicht relevante européische Vogelarten nach Art. 1 VSchRL

Zur Erfassung der Brutvdgel wurde in den Jahren 2012/2013 eine Revierkartierung in ei-
ner Breite von i. d. R. beidseitig je 100 m durchgefuhrt (NuT 2012, 2013). Auf eine vollstan-
dige Erfassung aller Brutreviere der sogenannten haufigen Arten (Amsel, Zaunkonig etc.)
wurde in Einzelféllen zu Gunsten einer vorrangig angestrebten Auffindung aller Vorkom-
men von seltenen und mittelhaufigen Arten verzichtet. Im Rahmen von Fremddatenrecher-
chen konnten keine weiteren Angaben zum Vorkommen von Brutvégeln ermittelt werden.

Da ein optimaler Zeitraum fir die Erfassung der Brutvdgel zur Verfigung stand, ist davon
auszugehen, dass das ermittelte Arteninventar annahernd vollstandig erfasst wurde. Somit
werden ausschlie3lich die im Rahmen der eigenen Erfassungen erfassten Brut- und Gast-
vogelarten hinsichtlich der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG gepruft; potenziell
vorkommende Arten sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung im Rahmen des
AFB.

Fazit

Samtliche durch die eigenen Erhebungen im Jahr 2012/2013 nachgewiesenen Brutvogel-
arten werden im Kap. 6 auf die Einschlagigkeit der Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44
BNatSchG geprift.
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4.2 Artenschutzrechtlich relevante Arten

4.2.1 Ubersicht tiber die nachgewiesenen Tierarten nach Anhang IV FFH-
RL

Im Folgenden werden die Arten(gruppen) nach Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefthrt, die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden und bei denen der Eintritt von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 BNatSchG mdglich ist. Im Rahmen des Kap. 4.1 wurde festgestellt,
dass lediglich die Artengruppe der Flederméause hinsichtlich der Einschlagigkeit der Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG zu prifen ist.

Flederméuse
Sommer-, Winterquartiere

Potentielle Quartierbaume konnten am westlichsten Rand des Untersuchungsgebietes
(Ahorn-Reihe an der Grenze zum Acker) und in einer kleinen Gehélzgruppe im Nordosten
gefunden werden, wo einige altere Pappeln stehen. Beide Bestande sind nicht vom Vorha-
ben betroffen. Weitere Fledermausquartiere sind in den umliegenden Geb&auden zu vermu-
ten.

Gebiete fur Jagd- und Transferfllige

Die Strukturen im Umfeld des Regenriickhaltebeckens bahnrechts bei km 24,05 sowie die
Randbereiche der Wald- und Gehdlzflache bahnrechts von km 23,77 bis 24,15 werden von
Fledermausen vermutlich als Jagdrevier genutzt. Hier sind geringfligige Beeintrachtigungen
zu erwarten, die jedoch nicht die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten dirften, da die
Habitatfunktionen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Fledermausnachweise weiterer externer Quellen

Fur das Land Niedersachsen liegen Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in
Niedersachsen vor, die u. a. auch Rasterdaten zum Vorkommen von Fledermausarten auf
der Basis von Meftischblattern beinhalten. Somit ist das Vorkommen folgender Arten im
Bereich des Vorhabens (TK 25 3529) nicht auszuschlieRen:

Tab. 1 Zu prufende Fledermausarten

. . Gefahr-

Wissenschaftli- Schutz- | FFH-RL
Deutscher Name cher Name status | Anhang RL Nds d’\ll,lc;‘lsg RL D Quelle
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 88 \ G D A
Fransenfledermaus | Myotis natterii 8§ v \Y * A
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus 88 \ 2 G A
maus
Zwergfledermaus | Pipistrellus 8§ v 3 * * A

pipistrellus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 88§ v 2 R * A
Braunes Langohr | Plecotus auritus 8§ v 2 Y, Y, A
Legende:
RL D Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (2009)
RL Nds Rote Liste Niedersachsen (1993)
Gefahrdung Nds  Geféhrdungskategorie in Niedersachsen geméan DENSE, MASCHER & RAHMEL (0.A.)
Gefahrdungskategorie: Schutzstatus:
1 vom Aussterben bedroht § besonders geschitzte Art nach § 7 BNatSchG
2 stark gefahrdet 8§ streng geschitzte Art nach § 7 BNatSchG
3 gefahrdet
\Y Vorwarnliste FFH- RL: Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt Il Art gemaR Anhang Il
D Daten unzureichend \ Art gemafd Anhang IV
R Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet
* ungeféahrdet Quelle:
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nicht bewertet ) A = Vollzugshinweise (2009)
Il Gaste = gefahrdete Durchzugler, Uberwinterer,
Ubersommerer, Wandertiere

Bewertung/Bedeutung des Vorhabengebietes als Lebensraum fur Fledermause

Im gesamten Untersuchungsgebiet sind sechs Fledermausarten anhand der o. g. Daten-
quelle in Verbindung mit ihren Lebensraumanspriichen nicht auszuschlieRen. Eine Inan-
spruchnahme von Sommer- und Winterlebensrdumen duch das Vorhaben ist weder bei
-Wald- noch Gebaudefledermausen” zu erwarten. Hingegen kénnen die o. g. Arten den
Bereich des Vorhabens sowie die angrenzenden Biotop- und Siedlungsstrukturen als
Jagdhabitat und fur Transferfliige nutzen.

Somit wird Bereich des Vorhabens hinsichtlich der Artengruppe Fledermause ein mittlerer
Wert zugewiesen.

Fazit der zu prifenden Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Fledermause benétigen artspezifisch unterschiedlich groRe und strukturierte Lebensraume,
wobei allen Arten eine erhthte Empfindlichkeit gegenliber Zerschneidungen ihrer Teille-
bensraume gemeinsam ist. Alle Fledermausarten sind in unserer heutigen Kulturlandschaft
im Rickgang begriffen und in der bundesweiten sowie landesweiten Roten Liste von Nie-
dersachsen verschiedenen Gefahrdungskategorien zugeordnet. Alle Fledermausarten sind
nach der FFH-RL Anhang IV als streng geschiitzt aufgefiihrt und zu prifen:

Somit ist eine Uberpriifung der o. g. Fledermausarten gem. § 44 BNatSchG durchzu-
fuhren.

4.3 Ubersicht tber die europaischen Vogelarten nach Art. |
VSchRL

Hinsichtlich der Tiergruppe der Vdgel sind im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG alle
europdischen Arten als besonders geschiitzt eingestuft. Somit sind alle Vogelspezies hin-
sichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz zu beurteilen, was auch fur haufige, weit
verbreitete Arten mit geringen spezifischen Lebensraumanspriichen gilt.

Es werden alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL
i. d. R. auf Artniveau betrachtet. Dies gilt insbesondere fiir Arten des Anhangs | VSchRL
sowie fur alle Brutvogel des Landes Niedersachsen, die in den Gefahrdungskategorien
der Roten Liste Niedersachsen 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = geféahrdet und R = sehr selten aufgefihrt sind.

Darliber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriiche an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit
dem Finden adaquater neuer Lebensraume haben wirden. Hierunter fallen unabhangig
von ihrem Gefahrdungsstatus beispielsweise alle Koloniebriter wie Graureiher, Kormo-
ran, Uferschwalben, Saatkréhen etc.

Auch Rastvdgel sind auf Artniveau zu betrachten, sofern die Funktionalitat eines Rastge-
bietes beeintrachtigt wird. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und
missen in diesem Zusammenhang als Ruhestétte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein-
gestuft werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist flir ungefahrdete Vogelarten ohne besondere
Habitatanspriiche eine Uberpriifung auf Verbotstatbestande in Artengruppen bzw. ékolo-
gischen Gilden zuldssig. Somit kann eine evtl. notwendige Ausnahmegenehmigung nach
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§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Rahmen einer Artengruppe oder 6kologischen Gilde beantragt
werden.

Nachgewiesene europdische Vogelarten, die durch das Vorhaben betroffen sind

Zur Erfassung der Brutvogel wurde in den Jahren 2012/2013 entlang der Bahntrasse eine
Revierkartierung in einer Breite von i. d. R. beidseitig je 100 m durchgefuhrt (NuT 2012,
2013). Im Rahmen von Fremddatenrecherchen konnten keine weiteren Angaben zum Vor-
kommen von Brut- und/oder Gastvdgeln ermittelt werden.

In der folgenden Tabelle sind die européischen Brutvogel nach Art. 1 VSchRL aufgefihrt,
die im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der Jahre 2012/2013 festgestellt wurden.
Weitere européische Vogelarten sind nicht zu erwarten und somit nicht Gegenstand der
Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG. Potenziell im Bereich des UG vor-
kommende Arten sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Tab. 2: Artenliste Brutvogel

Nachgewiesene Arten Quelle | Status - Schutz- Gefahr-
0 -aé, s = status dung
o |5 | &
deutscher wissenschaftlicher =z g a ?, RL [RLD
Name Name © = Nds
Amsel Turdus merula A B F 1 1 § * *
Blaumeise Parus caeruleus B Ho 2a 3 § * *
Blessralle Fulica atra B Bo 1 1 8§, Art. * *
4(2)
Buchfink Fringilla coelebs A B F 1 1 § * *
Dorngrasmucke | Sylvia communis A B F 1 1 * *
Elster Pica pica A B F 2a 3 § * *
Feldlerche Alauda arvensis A B Bo 1 1 § 3 3
Feldsperling Passer montanus A B Ho 2a 3 § \% \%
Gartengrasmi- | Sylvia borin ZB F 8§ 1 1 * *
cke
Gelbspotter Hippolais icterina A B F 1 1 § * *
Goldammer Emberiza citrinella A B F 1 1 § * *
Grunfink Carduelis chloris A B F 1 1 § * *
Hausrot- Phoenicurus A B Ni 2a 3 § * *
schwanz ochruros
Haussperling Passer domesticus A B Ho 2a 3 § \% \%
Klappergras- Sylvia curruca A B F 1 1 § * *
micke
Kohimeise Parus major A B Ho 2a 3 § * *
Mauersegler Apus apus A B G § 1,3 * *
Mehlschwalbe | Delichon urbicum A ZB 3 2 § \Y, \%
Monchsgras- Sylvia atricapilla A B F 1 1 § * *
micke
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Nachgewiesene Arten Quelle | Status - Schutz- | Gefahr-
0 '05), = = status dung
o |5 |3
deutscher wissenschaftlicher z g 2 ::) RL |[RLD
Name Name © = Nds
Ringeltaube Columba palumbus A B F 1 1 § * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula A B Ni, Bo 1 1 8 * *
Star Sturnus vulgaris A B Ho 2a 3 § \Y *
Sumpfrohrsén- | Acrocephalus A B R 1 1 § * *
ger palustris
Teichralle Gallinula chloropus B Bo 1 1 8§ \ \Y
Teichrohrsan- Acrocephalus B R 1 1 8, Art. V *
ger scirpaceus 4(2)
Streptopelia A B F 1 1 * *
Turkentaube ptop 8
decaocto
Zaunkonig Troglodytes A B F 1 1 § * *
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus A B Bo 1 1 § * *
collybita
Legende
RL Nds Rote Liste Niedersachsen (2007) Status:
RL D Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (2009) B = Brutvogel
BV = Brutzeitnachweis
Gefahrdungskategorie: NG = Nahrungsgast
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet Schutzstatus:
3 gefahrdet 8 besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG
\% Vorwarnliste 88 streng geschutzte Art nach § 7 BNatSchG
R Extrem selten Anh. | Vogelart gem&R Anhang | der VSchRL
* ungefahrdet Art. 4 (2) Vogelart gemaf Art. 4 Abs. 2 der VSchRL (Zug-
nicht bewertet vogel)
Quelle:
A eigene Kartierung (NuT 2010c)
Nistdkologie
Bo Bodenbruter F Freibriter
G Gebéaudebriter Ho Hoéhlenbruter
R Réhricht-/Staudenbriter S Schmarotzer

Lebensstattenschutz § 44 Abs. 1
Wann geschitzt? Als:

1
2

2a

w

ébwl\)l—'étmw-b

Nest oder — insofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz

i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (Beschadigung oder Zerstérung) eines
Einzelnestes fiihrt i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze; Beeintrachtigungen eines oder

mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstétte

i.d.R. Brutkolonie, Beschédigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie

(<10%) aulRerhalb der Brutzeit fiihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

Nest und Brutrevier

Balzplatz

zusatzlicher Horstschutz

ann erlischt Schutz?

nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

mit der Aufgabe des Reviers

funf Jahre nach der Aufgabe des Reviers

nach x Jahren (gilt nur fir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)
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Die folgende Tabelle fiihrt die im Rahmen eigener Erhebungen nachgewiesenen Nah-
rungsgaste auf, die nicht in Anlage 11.3.1 verortet werden. Sie sind aber im gesamten
Vorhabengebiet in unterschiedlicher Haufigkeit anzutreffen. Potenziell vorkommende Nah-
rungsgaste sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Tab. 3: Artenliste Nahrungsgaste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status | RL-D | RL-NI | SPEC EU GS
Name
Eichelhaher Garrulus glandarius Ng §
Girlitz Serinus serinus Ng \% E §
Grauschnépper Muscicapa striata Ng Y, 3 §
Méausebussard Buteo buteo Ng 88
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ng \% 3 3 §
Rotmilan Milvus milvus Ng 2 2 X 8§
Schwarzmilan Milvus migrans Ng 3 X 88
Sperber Accipiter nisus Ng 8§
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Ng \% E §
Turmfalke Falco tinnunculus Ng \Y 3 88
Weilstorch Ciconia ciconia Ng 3 2 2 X 88
Legende
Status: Nahrungsgéste
RL-D: Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007)
1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V — Vorwarnliste
RL-NI: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & OLTMANNS 2007)
1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhrdet, 3 - gefahrdet, V — Vorwarnliste
SPEC: Species of European Conservation Concern (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
1 - Art mit weltweitem Schutzbelang, i.d.R. global geféahrdete Art, nahe der Gefahrdung oder Daten
defizitar

2 - Art deren Weltbestand sich auf Europa konzentriert und deren Erhaltungszustand unginstig ist
3 - Art deren Weltbestand sich nicht auf Europa konzentriert, deren Erhaltungszustand aber un-

glnstig ist
E - Art deren Weltbestand sich auf Europa konzentriert, deren Erhaltungszustand aber ginstig ist
EU: EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
X - Artim Anhang | gelistet
GS: gesetzlicher Schutz (BNatSchG und BArtSchV)

§ - besonders geschitzt
88 - streng geschiitzt
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5 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Das folgende Kapitel beruht weitgehend auf dem “Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebefahnen, Teil V
(Stand Oktober 2012)" des Eisenbahnbundesamtes (EBA) sowie der Unterlage ,Hinweise
der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA).

5.1 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Alle nachfolgend aufgelisteten Verbote beziehen sich bei Vorhaben, fiir die gleichzeitig die
Eingriffsregelung zur Anwendung kommt, ausschlie3lich auf Arten des Anhangs IV FFH-RL
sowie auf Européische Vogelarten. Die Verbotstatbestande fir streng geschiitzte Pflan-
zenarten sind nicht aufgefiihrt, da keine streng geschitzten Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie durch das Vorhaben betroffen sind.

Grundsatzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestande, dass wenn sich die lokale
Population aktuell in einem unglinstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringfiigigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmafig einzustufen sein werden als wenn sich die
lokale Population in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet.

5.1.1 8§44 Abs. 1 Nr.1BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Hinsichtlich des o. g. Verbotes ist zwischen Tétung im Zusammenhang mit der Beschadi-
gung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wahrend der Bauphase und Totung
durch Kollision mit Ziigen wahrend der Betriebsphase zu unterscheiden.

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsfor-
men kénnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustelleneinrich-
tungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Fledermausen zer-
stort werden.

Um baubedingte Tétungen zu vermeiden oder auf ein sehr geringes Mal3 zu beschranken,
kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen auf eine Besied-
lung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Vermeidungsmal3nahmen zu er-
greifen. In einem vorhabenbedingt betroffenen Altholzbestand kann es sich z. B. als not-
wendig erweisen, Baumhohlen, die fir tGberwinternde Fledermause attraktiv sein kénnen,
vor der Winterruhe der Tiere auf einen Besatz hin zu kontrollieren und die ggf. dort vor-
kommenden Exemplare zu fangen und umzusiedeln. Dabei ist zu beachten, dass auch der
Fang der Tiere im Rahmen der o. g. Vermeidungsmafnahme eine Ausnahmegenehmigung
gem. 8 45 BNatSchG erforderlich macht.

Bei der kollisionsbedingten betriebsbedingten To6tung ist hingegen von einem
individuenspezifischen Ansatz auszugehen; d. h. bereits die Tétung eines Individuums
kann fur die Erfullung des o. g. Verbotstatbestandes ausreichend sein.

Wenn der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse voraussehbar zur Tétung oder Verlet-
zung von Exemplaren einer Art fuhrt, ist aufgrund des individuenspezifischen Ansatzes
vorsorglich von einer Verletzung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Absehbare Einzelverluste durch Kollisionen erfiillen nicht per se bereits den Verbotstatbe-
stand der Tétung sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko flir Exemplare der be-
troffenen Arten in signifikanter Weise erhoht.
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Dies gilt insbesondere fiir Arten(gruppen), die sich aufgrund ihrer Verhaltensweisen (z. B.
Aasfresser) haufig im Bereich des Vorhabens aufhalten und ungewohnlich stark von den
Risiken des vorhabensbedingt entstehenden Bahnverkehrs oder der BaumaRnahme betrof-
fen sind und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorha-
bens einschlieBlich der geplanten Vermeidungs- oder MinderungsmafRhahmen nicht be-
herrschen lassen.

Weiterhin kénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabensbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzu-
sehen, die zur Arterhaltung beitragen kénnen, so z.B. lebensfahige Eier etc.

Vorsorglich ist davon auszugehen, dass auch der Fang von Tieren im Rahmen von Um-
siedlungsmaflnahmen eine Verbotsverletzung darstellt.

5.1.2 8§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse kann zu erheblichen Stérungen streng ge-
schitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und europdischer Vogelarten nach Art. 1
VSchRL wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten bzw. zu einer Enthahme/Beschadigung/Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten fuhren.

Dieses Verbot enthalt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: Zunéchst sind nur
Stérungen wahrend der genannten Zeitraume relevant. Weiterhin sind nur solche Stérun-
gen relevant, die zu einer Veranderung von Aktivitditsmustern, héherem Energieverbrauch,
Abzug in ungiinstige Gebiete o. &. fihren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden kénnen.

Storungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich
der Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern kann.

Ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stoérungsfeld, aus dem keine dauerhaften Auswir-
kungen auf die Lokalpopulation resultieren, erflllt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Stérungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird oder die
schadlichen Auswirkungen durch KompensationsmafRnahmen aufgefangen werden kon-
nen.

5.1.3 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

Mit diesem Verbot sind Nester, Bruth6éhlen, Eiablagehabitate, Laichplatze etc. angespro-
chen. Diese werden im Folgenden unter dem Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu-
sammengefasst. Als Beschadigung und Zerstérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die
die Funktion eines Bereichs als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen
kann.
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Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch
andere vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. La&rm oder Schadstoffimmissionen die Funkti-
on in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht
mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nicht erfasst sind Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensrdumen; es sei
denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderwege
werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten funktionslos. Der Schutz einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte endet, sobald sie ihre Funktion endglltig verloren hat.

Hinsichtlich der Avifauna gilt, dass unter Brutstatten nicht nur die von Végeln gerade be-
setzten, sondern auch regelmaRig benutzte Brutplatze zu verstehen sind, wenn sie wah-
rend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbesetzt sind. Die Beeintrachtigung
eines entsprechenden Lebensraumes ist nur dann relevant, wenn sie von den betroffenen
Tieren der geschitzten Art nicht durch Ausweichen im Umfeld kompensiert werden kann.

Der Verbotstatbestand wird gem. 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gewahrleistet und eine Verschlechterung ausgeschlossen ist. Die
Bezugsebene flir den Verbotstatbestand sind dabei die betroffenen Individuen der lokalen
Population der Art.

Um den Anforderungen des Art. 5 b VSchRL zu entsprechen, muss i. d. R. eine Baufeld-
freiraumung aufl3erhalb der Brutperiode der betroffenen Vogelarten vorgesehen werden.
Dies trifft zwar v. a. fir Vogelarten zu, die in jedem Jahr ein neues Nest bauen, jedoch
auch fur Arten, die ihr letztjahriges Nest wieder nutzen kdnnen (z. B. einige Specht- und
Greifvogelarten), bei Verlust jedoch flexibel reagieren und ohne Einschrankung ihrer Rep-
roduktionsrate ein neues Nest bauen kdnnen.

Das o. g. Verbot gilt neben Vogelarten, die das letztjahrige Nest wieder nutzen, auch fiir
Arten, die in einem Brutrevier regelmafiig ein neues Nest bauen. Nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes ist der 6kologische Funktionserhalt auch bei Arten mit der
zuvor genannten Brutbiologie erst dann gegeben, ,wenn die von der Lebensstatte wahrge-
nommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem Brutrevier ansassi-
gen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze im Revier zur Verfiigung stehen oder durch
Ausgleichsmaflinahmen ohne zeitlichen Bruch bereit gestellt werden* (BVerwG 2009).

Wenn bei Arten mit jahrlich neu angelegten Nestern das Nest auf3erhalb der Brutperiode
und Aufzuchtzeit der Jungen beseitigt wird und das Brutrevier erhalten bleibt, liegt keine
Zerstdrung einer Fortpflanzungsstéatte und somit kein Verbotstatbestand vor.

Wenn das Brutrevier von Arten der o. g. Brutbiologie teilweise in Anspruch genommen wird
ist zu prufen, ob das verbleibende Brutrevier noch funktionsfahig ist. Sollte dies zutreffen,
liegt ebenfalls kein Verbotstatbestand vor.

Wenn jedoch z. B. ein Brutrevier vollstandig beseitigt wird bzw. nicht mehr funktionsfahig ist
(z. B. vollstandige Beseitigung einer Dornenhecke, die bislang als Brutrevier des Neunto-
ters diente), ist zu priifen, ob die Funktionsfahigkeit des Reviers durch geeignete MalRnah-
men sicherzustellen ist oder ein Ersatzrevier in raumlicher Néhe bereitgestellt werden
kann. Sollte dies der Fall sein, liegt ebenfalls keine Verbotsverletzung vor.

Erst im Fall, wenn das Brutrevier nicht mehr funktionsfahig ist und sich die Funktionsfahig-
keit des Reviers weder durch geeignete Mal3Bhahmen noch durch ein Ersatzrevier in raumli-
cher Nahe wiederhergestellt werden kann, ist der o. g. Verbotstatbestand auch fiir Vogelar-
ten einschlagig, die jahrlich ein neues Nest anlegen.
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Sollten funktionserhaltende oder konfliktmindernde MalRnahmen durchgeflhrt werden, ist
darauf zu achten, dass diese mit der betroffenen lokalen Population raumlich-funktional
verbunden sind.

5.2 VermeidungsmalRnahmen und CEF-Malinahmen

Die folgenden Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlage Nr.11.2) integriert, um neben der rdumlichen Darstellung der MaR3nah-
men auch den rechtsverbindlichen Charakter dieser MaRnahmen zu garantieren. Sie wer-
den im Rahmen der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG als notwendig erachtet, um die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfil-
len bzw. eine (erhebliche) Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer
Art zu vermeiden.

5.2.1 Malnahmen zur Vermeidung
V 3ars: Artgerechte Baufeldfreimachung (Vogel)

Als Zeitraum fir die Beseitigung von Geholzbiotopen ist die Periode 01.10. bis 28.02. des
Folgejahres zu wahlen und dadurch die Anspriiche aller betroffenen Vogelarten (insbes.
Frei- und Hoéhlenbriter) zu beriicksichtigen. Auf der Grundlage von § 39 (5) Satz 1 Nr. 2
BNatSchG ist das Abschneiden und auf den Stock setzen von B&umen auf3erhalb des
Waldes sowie von Hecken und Gebtischen in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. verboten,
Satz 2 regelt Ausnahmen von dieser Bestimmung.

AulRerhalb von Gehdlzbiotopen sollte zum Schutz der Bodenbriter der Oberboden eben-
falls im o. g. Zeitraum abgeschoben werden. Kann der Baubeginn jedoch zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar nicht gewahrleistet werden, werden die Offenlandbereiche fir
Bodenbriter unattraktiv gemacht. Dazu ist die Vegetation von Offenlandbereichen spates-
tens im Winter vor dem geplanten Baubeginn auf max. 10 cm Hohe zu mahen (spatestens
Ende Februar). Bis zum Baubeginn ist die Mahd ggf. mehrfach zu wiederholen, so dass die
Vegetationshohe von 10 cm nicht Uberschritten wird und weiterhin unattraktiv fir Bodenbri-
ter bleibt.

Es ist zu beachten, dass artspezifische Unterschiede hinsichtlich Brutbeginn, -dauer und -
ende bestehen, so dass der o. g. Zeitraum gewahlt wurde, der s&mtliche betroffenen Vo-
gelarten umfasst. Details sind den entsprechenden Artenblattern zur Avifauna zu entneh-
men.

5.2.2 CEF-MalBnahmen
A 2cer: Anbringen von Nistkasten (Avifauna)

Um die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffene Vogelarten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfilllen, wird die Installation von Nistkasten
fur Hohlenbruter der Avifauna durchgefiihrt. Da einzelne Kasten nur ungeniigend von die-
ser Artengruppe angenommen werden, werden sie zur Verbesserung der Wirksamkeit in
Form von Kastenrevieren zusammengefasst.

Von Hohlenbriutern potenziell genutzte Baumhohlen werden im Verhaltnis 1:2 durch Vogel-
nistkasten ersetzt, da nicht alle Angebote angenommen werden. Pro entfallener Baumhoh-
le werden 2 Nistkasten und pro zu beseitigendem Altkasten wird 1 neuer Nistkasten aufge-
hangt. Von Fledermausen und Vogeln gemeinsam genutzte Hohlen werden flr jede Arten-
gruppe einzeln ersetzt.

Aufgrund des Verlustes einer Baumhohle als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der
Blaumeise werden im Nahbereich des Regenriickhaltebeckes bahnrechts bei km 24,05
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insgesamt 2 Nistkasten installiert (Kompensationsverhaltnis 1:2). Hierbei ist darauf zu
achten, dass die Kasten den artspezifischen Anforderungen dieser Art gentigen. Die
Maflinahme ist bereits vor Beginn der BaumalRnahme auszufiihren. Mit Baubeginn
muss die MalRnahme bereits wirksam sein. Eine Wirkungskontrolle incl. regelméaRiger
Reinigung ist erforderlich.

Die Ausfiihrung ist durch Spezialisten zu begleiten, wobei eine Wirkungskontrolle inklusive
Reinigung Uber 10 Jahre erforderlich ist.
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6 Darlegung und Beurteilung der betroffenen Arten anhand
von Artenblattern

Sind Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht auszuschliel3en, erfolgt eine Konflikt-
analyse, bei der artspezifisch ermittelt wird, ob die speziellen Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG voraussichtlich eintreten. Bei Verwirklichung der Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle wildlebenden europai-
schen Vogelarten ist eine Ausnahmegenehmigung gem. 8 45 BNatSchG erforderlich. Dies
gilt nicht, sofern durch Vermeidungsmaf3nahmen die Erfullung der Verbotstatbesténde ver-
hindert wird. Bei den Verbotstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 ist dariiber hin-
aus die Durchfihrung von CEF-MalRnahmen zulassig, wobei darauf zu achten ist, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der jeweiligen Art
nach Anhang IV oder nach Art. 1 VSchRL im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Weitere Details zu den CEF-Malinahmen sind dem Kap. 1.2.2 zu entnehmen.

Im Folgenden werden die streng geschitzten Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und
alle nachgewiesenen europaischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Rahmen des Vorhabens
durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen betroffen sind. Die GréRRe des
Untersuchungsgebietes orientiert sich am Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglich-
keitsstudie, wobei bei einigen Arten bzw. Artengruppen mit grol3en Lebensraumanspriichen
(z.B. Flederméuse, Vogel) auch dariber hinausgegangen wird.

Die streng geschutzten Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und alle nachgewiesenen
europaischen Vogelarten werden artspezifisch hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens behandelt. Die folgenden Aussagen hinsichtlich der vorhandenen Arten
sowie die zu erwartenden Beeintréachtigungen beinhalten die vorhandenen Vorbelastungen
durch die bestehende Bahntrasse. Zu erwartende Veranderungen durch andere Vorhaben
sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht Gegenstand der Betrachtung.

Die folgenden Artenschutzblatter berlcksichtigten die rechtlichen Rahmenbedingungen
gem. aktuellem BNatSchG. Es wurden ebenfalls die formalen Vorgaben des Artenblattes
vom ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung
sowie fur Magnetschwebebahnen, Teil V* mit Stand Oktober 2012 bertcksichtigt.
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6.1 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie

6.1.1 Flederméuse

Fur das Land Niedersachsen liegen Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in
Niedersachsen vor, die u. a. auch Rasterdaten zum Vorkommen von Fledermausarten auf
der Basis von Mel3tischblattern beinhalten. Diese Arten werden im Folgenden gepruft.

Neubau Kreuzungsbahnhof Rétgesbuttel — km 24,137, AFB 30



L\ACO DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.1.1.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: stark geféahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
O Européische Vogelart Deutschland: Gefahrdung I Atlantische Region
anzunehmen, Status unbekannt [ Kontinentale Region
EU: nicht gefahrdet [1 Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[1 giinstig (griin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[1 ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungiins-
tig/unzureichend (gelb)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften an und in Gebauden
(Spalten, Hohlrdume, hinter Holzverkleidungen, im Firstbereich von Dachbdden oder unter Dachpfannen); Winterquar-
tiere in oberirdischen Spaltenverstecken von Gebauden sowie Keller, Stollen und Héhlen; Sommer- und Winterquartiere
kénnen identisch sein; Jagdflige meist in 10 m-15 m Hohe; Aktionsraum des Individuums 15-17 km?; Aktionsraum
Kolonie: 24—77 kmz; regionaler Wanderer mit Wanderstrecken unter 50 km (selten mehr als 300 km) zwischen Sommer-
und Winterlebensraum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Anhand der Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in
Niedersachsen wird das Vorkommen dieser Art im Bereich des Vorhabens angenommen. Sommer- und Winterquartiere
werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Somit ist der 0.g. Verbotstatbestand nicht einschlagig.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist in den Randbereichen der vorhandenen Bahntrasse eine Zunahme des bestehenden T6-
tungs- und Verletzungsrisikos durch den Zugverkehr auszuschlieen, da keine Erhéhung der Zugzahl oder -
geschwindigkeit erfolgt. Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwin-
digkeit der Baufahrzeuge und —maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléssigen.

Das Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der ddmmerungs-
und nachtaktiven Lebensweise aller Fledermé&use lediglich wahrend der Démmerungs- und Nachtstunden zu prufen.

Da sich die Art wahrend der Jagd i. d. R. ca. 10 m-15 m hoch fliegt und oberhalb des Kollisionsbereichs aufhélt, fihrt
die Erhdhung der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Zige nicht zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos eines
Individuums. Ferner fahren die Ziige im Bereich des kiinftigen Bahnhofs nur eine geringe Geschwindigkeit, so dass
diese Art ausweichen kann.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Gegeniber baubedingten Immissionen sind keine relevanten Stérungen zu erwarte, da sich die Bauaktivitaten i. d. R.
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6.1.1.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

auf die Tagesstunden beschranken.

Durch die o. g. betriebsbedingte Zunahme der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Ziige werden sich die von
Zugen ausgehenden Larmimmissionen, Erschitterungen, Stérungen durch Licht oder andere optische Reize sowie
Staub- und Schadstoffimmissionen erhdhen. Es ist jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
durch die 0. g. Immissionen zu erwarten, da die o. g. Erh6hung derZugzahl nur eine geringe Zunahme gegeniiber dem
Ist-Zustand darstellt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art nicht ver-
schlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.2 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  stark gefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
O Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet I Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [ Kontinentale Region
[1 Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [J unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[1 ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand glinstig
(griin)

[ Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Wochenstuben in Baumhohlen, Spalten hinter abstehender Baumrinde,
Fledermauskasten, seltener auch waldnahe Geb&audequartiere; Winterquartiere in Uberirdischen Spaltenquartieren und
Hohlrdumen an Baumen und Geb&uden; Jagdflige meist in 5 m -10 m Hoéhe; Jagdgebiet durchschnittlich 18 ha, Akti-
onsraum ca. 21 kmz?, ein Wochenstubenverband benétigt ca. 120 km? als Mindestareal; Fernstreckenwanderer mit Ent-
fernungen uber 1000 km (max. 1900 km).

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Anhand der Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in
Niedersachsen wird das Vorkommen dieser Art im Bereich des Vorhabens angenommen. Sommer- und Winterquartiere
werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
MaRBnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Somit ist der 0.g. Verbotstatbestand nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist in den Randbereichen der vorhandenen Bahntrasse eine Zunahme des bestehenden T6-
tungs- und Verletzungsrisikos durch den Zugverkehr auszuschlieen, da keine Erhéhung der Zugzahl oder -
geschwindigkeit erfolgt. Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwin-
digkeit der Baufahrzeuge und —maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen.

Das Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der ddmmerungs-
und nachtaktiven Lebensweise aller Flederméause lediglich wahrend der DAmmerungs- und Nachtstunden zu prufen.

Da sich die Art wahrend der Jagd i. d. R. ca. 5 m-10 m hoch fliegt und oberhalb des Kollisionsbereichs aufhélt, fuhrt die
Erhdhung der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Zlge nicht zu einer Erhdhung des Kollisionsrisikos eines Indivi-
duums. Ferner fahren die Zuge im Bereich des kiinftigen Bahnhofs nur eine geringe Geschwindigkeit, so dass diese Art
ausweichen kann.
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6.1.1.2 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Gegenlber baubedingten Immissionen sind keine relevanten Stérungen zu erwarte, da sich die Bauaktivitaten i. d. R.
auf die Tagesstunden beschrénken.

Durch die o. g. betriebsbedingte Zunahme der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Ziige werden sich die von
Zugen ausgehenden Larmimmissionen, Erschitterungen, Stérungen durch Licht oder andere optische Reize sowie
Staub- und Schadstoffimmissionen erhdhen. Es ist jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
durch die 0. g. Immissionen zu erwarten, da die 0. g. Erh6hung derZugzahl nur eine geringe Zunahme gegeniiber dem
Ist-Zustand darstellt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art nicht ver-
schlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.3 Zwergfledermaus (Pi

pistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X
a

FFH-Anhang IV-Art
Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: geféhrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand glinstig

(grun)

[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Sommerquartiere iberwiegend Spaltenverstecke an und in Gebauden
sowie Dachrdume; Winterquartiere in und an Wohnh&usern, Kirchen, Schldssern etc. sowie unterirdische Quartiere in
Kellern, Stollen, Kasematten; JagdgebietsgroRe ca. 19 ha; Jagdfliige meist in 3-5 m Hohe; Aktionsraum max. 1,3 kmz;
regionaler Wanderer mit Wanderstrecken unter 50 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Anhand der Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in
Niedersachsen wird das Vorkommen dieser Art im Bereich des Vorhabens angenommen. Sommer- und Winterquartiere
werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Somit ist der 0.g. Verbotstatbestand nicht einschlagig.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist in den Randbereichen der vorhandenen Bahntrasse eine Zunahme des bestehenden T6-
tungs- und Verletzungsrisikos durch den Zugverkehr auszuschlieRen, da keine Erhéhung der Zugzahl oder -
geschwindigkeit erfolgt. Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwin-
digkeit der Baufahrzeuge und —maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen.

Das Risiko der Toétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der dammerungs-
und nachtaktiven Lebensweise aller Fledermause lediglich wahrend der Dammerungs- und Nachtstunden zu prifen.
Obwohl die Art wahrend der Jagd i. d. R. in 3-5 m Hohe fliegt und sich somit zumindest zeitweise im kollisionsgefahrde-
ten Bereich entlang der Bahnkorper aufhélt, fuhrt die Erhéhung der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Ziige nicht
zu einer relevanten Erh6hung des Kollisionsrisikos eines Individuums, da die Ziige im Bereich des kiinftigen Bahnhofs
nur eine geringe Geschwindigkeit fahren, so dass diese Art ausweichen kann.

Somit ist eine Erhéhung des individuenspezifischen Kollisionsrisikos durch Zunahme des Zugverkehrs sowie der Fahr-
geschwindigkeit nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.
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6.1.1.3 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Gegeniber baubedingten Immissionen sind keine relevanten Stérungen zu erwarte, da sich die Bauaktivitaten i. d. R.
auf die Tagesstunden beschrénken.

Durch die o. g. betriebsbedingte Zunahme der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Ziige werden sich die von
Ziigen ausgehenden Larmimmissionen, Erschiitterungen, Stérungen durch Licht oder andere optische Reize sowie
Staub- und Schadstoffimmissionen erhéhen. Es ist jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
durch die 0. g. Immissionen zu erwarten, da die 0. g. Erh6hung derZugzahl nur eine geringe Zunahme gegeniiber dem
Ist-Zustand darstellt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art nicht ver-
schlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.4 Braunes Langohr (PI

ecotus auritus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X
a

FFH-Anhang IV-Art
Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark gefahrdet
Deutschland: Vorwarnliste

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungiins-

tig/unzureichend (gelb)

[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Wochenstuben in Baumhohlen sowie Fledermaus- und Vogelkasten; auch
Quartiere in und an Gebauden; Winterquartier in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen; evtl. auch
in Baumhohlen oder in Verstecken an Gebauden; Aktionsraum des Individuums bis 40 ha; Aktionsraum Wochenstube
ca. 30-52 ha; Kurzstreckenwanderer selten mehr als 20 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Anhand der Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in
Niedersachsen wird das Vorkommen dieser Art im Bereich des Vorhabens angenommen. Sommer- und Winterquartiere
werden vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Keine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Somit ist der 0.g. Verbotstatbestand nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist in den Randbereichen der vorhandenen Bahntrasse eine Zunahme des bestehenden T6-
tungs- und Verletzungsrisikos durch den Zugverkehr auszuschlieRen, da keine Erhéhung der Zugzahl oder -
geschwindigkeit erfolgt. Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwin-
digkeit der Baufahrzeuge und —maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen.

Das Risiko der Toétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der dammerungs-
und nachtaktiven Lebensweise aller Fledermause lediglich wahrend der Dammerungs- und Nachtstunden zu prifen.
Obwohl die Art wahrend der Jagd i. d. R. bodennah fliegt und sich somit im kollisionsgeféahrdeten Bereich entlang der
Bahnkdrper aufhalt, fihrt die Erhéhung der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Zuge nicht zu einer relevanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos eines Individuums, da die Zuge im Bereich des kinftigen Bahnhofs nur eine geringe
Geschwindigkeit fahren, so dass diese Art ausweichen kann.

Somit ist eine Erhéhung des individuenspezifischen Kollisionsrisikos durch Zunahme des Zugverkehrs sowie der Fahr-
geschwindigkeit nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.
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6.1.1.4 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Gegeniber baubedingten Immissionen sind keine relevanten Stérungen zu erwarte, da sich die Bauaktivitaten i. d. R.
auf die Tagesstunden beschrénken.

Durch die o. g. betriebsbedingte Zunahme der Zugzahl in den Nachtstunden von 2 auf 6 Ziige werden sich die von
Ziigen ausgehenden Larmimmissionen, Erschiitterungen, Stérungen durch Licht oder andere optische Reize sowie
Staub- und Schadstoffimmissionen erhéhen. Es ist jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
durch die 0. g. Immissionen zu erwarten, da die 0. g. Erh6hung derZugzahl nur eine geringe Zunahme gegeniiber dem
Ist-Zustand darstellt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art nicht ver-
schlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2 Betroffenheit der européischen Vogelarten nach Art. | Vo-
gelschutz-Richtlinie

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten hinsichtlich
der Erfullung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG in Bezug zum Vorhaben darge-
stellt.

Da z. Z. noch keine allgemein verbindlichen Angaben zum Erhaltungszustand der Vogelar-
ten in der biogeographischen Region des Vorhabens vorliegen, wird dieser anhand des
aktuellen Bestandes der Bundesrepublik sowie des Landes Niedersachsen abgeschatzt.

6.2.1 Weil3storch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  stark gefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: gefahrdet B4 Adantische Region

EU: nicht gefahrdet [ Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X gunstig (griin) [ guinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
VVorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungiins-
tig/unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

XI Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Weil3storch britet in weiten Mittel- und Osteuropas, in Teilen der Iberischen Halbinsel und
Nordafrikas sowie Kleinasiens. Beim Weistorch handelt es sich um einen Zugvogel, der jedes Jahr lange Strecken zwi-
schen seinen Brutquartieren und seinen Winterquartieren in Afrika sudlich der Sahara zurucklegt. Der Horst wird auf
Felsvorspringen, Baumen, Gebauden und Strommasten, wobei er i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt
wird. Er ernahrt sich von Regenwirmern, Insekten, Froschen, Mausen, Fischen sowie Aas. Er besiedelt offene und
halboffene Landschaften, wobei feuchte und wasserreiche Landschaften wie Flussauen und Grinlandniederungen
bevorzugt werden.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Weil3storch wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der
Jahre 2012 und 2013 als Nahrungsgast bahnrechts bei km 24,05 im Bereich des Regenriickhaltebeckens nachgewie-
sen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berucksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Enthahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des WeiRstorches wéhrend der Bau-
phase ist auszuschlie3en, da keine Nachweise von Brutplatzen im Nahbereich des Vorhabens vorliegen. Durch die
Anlage des Vorhabens werden ausschlie3lich Flachen in Anspruch genommen, die vom Weil3storch nicht als Brutflache
genutzt werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist in den Randbereichen der vorhandenen Bahntrasse eine Zunahme des bestehenden gerin-
gen Totungs- und Verletzungsrisikos durch den Zugverkehr auszuschlieBen, da Baumaschinen- und fahrzeuge nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und somit diese Art ausweichen kann.
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6.2.1 Weil3storch (Ciconia ciconia)

Durch die Erhéhung der Zugzahl tagsuber von 24 auf 72 Zlge ist keine relevante Erh6hung des betriebsbedingten
Kollisionsrisikos zu erwarten, da die Zuge im Bereich des Bahnhofs nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen, so
dass die Art ausweichen kann.

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Baulédrm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Aufgrund der weitgehenden Adaptation an
die bestehende betriebsbedingte Vorbelastung durch Immissionen ist eine relevante Stérung durch die Bauphase aus-
zuschlieBen. Die Art kann ferner auf Lebensraume mit gleicher Eignung als Nahrungsraum ausweichen.

Auch wahrend der Betriebsphase ist aufgrund der Zunahme der Zugzahl eine Erh6hung der bestehenden betriebsbe-
dingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht, Schadstoffe und Staub zu erwarten. Da sich
die Art bereits in gro3er raumlicher Nahe zum Vorhaben sowie zum Siedlungsbereich von Rétgesbuttel aufhélt, ist von
einer weitgehenden Adaptation an die bestehenden betriebsbedingten Immissionen auszugehen, so dass keine rele-
vante Erhohung der bestehenden betriebsbedingten Stérungen zu erwarten ist.

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.2 Rotmilan (Milvus m

ilvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|
X

FFH-Anhang IV-Art
Européaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark gefahrdet
Deutschland:

EU

ungeféhrdet

Globale Vorwarn-
liste

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[1 Kontinentale Region
[1 Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[1 ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ guinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand unguinstig

(gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der Rotmilan ist ein Greifvogel offener, mit kleinen Gehdlzen durchsetzter Landschaften. Bevorzugte Lebensrdume
sind Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen, oft auch Parklandschaften, seltener Heide- und Moorgebiete, solange Baume
als Niststandorte zur Verfiigung stehen. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut ge-
nutzt. Zum Jagen braucht er offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden, daneben kénnen auch Feuchtgebiete als
Nahrungsreviere dienen. Abgeerntete oder gerade umgepfliigte Getreidefelder werden ebenso in die Nahrungssuche
eingeschlossen wie Autobahnen und Mulldeponien. Da er einen Aktionsraum von ca. 4 km? hat, ist von einem Aktions-
radius von 1 km auszugehen. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsauger, Végel, Fische) und schlagt
seine Beute am Boden. Bisweilen schmarotzt er auch bei anderen Greifvogeln oder nutzt Aas (z.B. Verkehrsopfer
entlang von Strafl3en).

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2012 und
2013 wurde der Rotmilan als Nahrungsgast im Bereich des Vorhabens festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Rotmilans wahrend der Bauphase
ist auszuschlieRen, da keine Nachweise von Brutplatzen (z. B. Horstbdume) im Nahbereich des Vorhabens vorliegen.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und die Art somit ausweichen kann.

Das Risiko der Toétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der tagaktiven
Lebensweise dieser Art fir die Tagesstunden zu prufen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im Zeitraum von
6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Da der Rotmilan auch Aas an Schienenwegen
nutzt, besteht bereits ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Ziigen. Eine relevante Zunahme ist jedoch
aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Zuge im Bereich des geplanten Bahnhofs nicht zu erwarten.

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird beim Rotmilan von einer Fluchtdistanz von 300 m ausgegangen, so dass im Rah-
men eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden bau- und betriebsbedingten Wirkungen zugrunde
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6.2.2 Rotmilan (Milvus milvus)

gelegt wird.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase ist eine relevante Stérung dieser Art nicht zu erwarten, da sie lediglich als Nah-
rungsgast nachgewiesen wurde, der aufgrund seines groRen Reviers auf andere, grof3raumig an das Vorhaben angren-
zende Offenlandflachen ausweichen kann.

Somit ist eine fur die lokale Population des Rotmilans relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu
erwarten

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.3 Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O  FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européaische Vogelart Deutschland: ungeféahrdet B Adantische Region

EU Globale Vorwarn- | [ Kontinentale Region

liste [1 Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-

[1 ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungiinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[ ungunstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(griin)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der Schwarzmilan erreicht in Lebensraumen in Wasserndhe, insbesondere von baumbestandenen Seeufer-
abschnitten, Aulandschaften oder Baumreihen entlang langsam flieBender Flusse die grofiten Bestandsdichten. Jedoch
werden auch wasserferne, sogar ausgesprochen trockene Bereiche besiedelt, sofern ein ausreichendes Angebot an
potenziellen Beutetieren sowie Baumgruppen als Niststandorte zur Verfigung stehen. Der Schwarzmilan hat ein weites
Nahrungsspektrum. Er jagt lebende Beutetiere, ernéhrt sich jedoch ebenso von Aas und verschiedenen Abfallen. Er
kann lebende Beute bis zur Grof3e eines kleinen Hasen und lebende Fische fast bis zu seinem Eigengewicht erbeuten
und davontragen, meistens sind seine Beutetiere jedoch kleiner. In Wassernahe britende Schwarzmilane erbeuten vor
allem lebende und tote Fische, wahrend sie sich in Trockengebieten vor allem von Vdgeln, Reptilien, Amphibien und
kleineren Saugetieren erndhren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2012 und
2013 wurde der Schwarzmilan als Nahrungsgast im Bereich des Vorhabens festgestelit.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Entnahme/Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Schwarzmilans wahrend der
Bauphase ist auszuschlieRen, da keine Nachweise von Brutpléatzen (z. B. Horstbaume) im Nahbereich des Vorhabens
vorliegen.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und die Art somit ausweichen kann.

Das Risiko der Totung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund der tagaktiven
Lebensweise dieser Art fur die Tagesstunden zu prufen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im Zeitraum von
6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Zlge vorgesehen. Da der Schwarzmilan auch Aas an Schienenwe-
gen nutzt, besteht bereits ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Zigen. Eine relevante Zunahme ist
jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des geplanten Bahnhofs nicht zu erwarten.

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird beim Schwarzmilan von einer Fluchtdistanz von 300 m ausgegangen, so dass im
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6.2.3 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden bau- und betriebsbedingten Wirkungen zugrun-
de gelegt wird.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase ist eine relevante Stérung dieser Art nicht zu erwarten, da sie lediglich als Nah-
rungsgast nachgewiesen wurde, der aufgrund seines grof3en Reviers auf andere, grof3raumig an das Vorhaben angren-
zende Offenlandflachen ausweichen kann.

Somit ist eine fur die lokale Population des Schwarzmilans relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht
zu erwarten

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.4 Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O
X

FFH-Anhang IV-Art
Européische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: alle Arten
auller Turmfalke  ungefahrdet
Turmfalke Vorwarnliste
Deutschland: ungeféahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[1 Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[1 ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

gunstig (griin)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Mausebussard: haufigster Greifvogel Europas; er horstet fur gewdhnlich im Wald und an Waldrandern und jagt auf
angrenzenden offenen Flachen wie Feldern. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt, wobei ein System aus Haupt- und Wechselnestern besteht. Sein Schlafplatz liegt ebenfalls im Wald. Das Beu-
tespektrum des Mausebussards reicht von Kleinséugern wie Feldmause tber Jungvogel, Reptilien, Amphibien, Insekten
und Regenwiirmern bis zu Aas. Er jagt vom Ansitz aus, seltener in niedrigem Suchflug; Aktionsraum ca. 5 kmz.

Sperber: Baumbriter in Waldern; er bevorzugt Walder, die von Gebiischen und Lichtungen durchsetzt sind; Beutetiere
werden Uberwiegend aus dem bodennahen Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfolgungsflug im
bodennahen Luftraum, aber auch in allen Schichten der Vegetation bis in die Baumkronen gejagt; er ernahrt sich fast
ausschlielich von kleinen Vdgeln; gelegentlich werden auch kleine S&augetiere wie Méuse oder Flederméuse, kleine
Reptilien und Wirbellose erbeutet; Raumbedarf von 7-14 km? wahrend der Brutzeit.

Turmfalke: ein haufiger Vogel der Kulturlandschaft, der tGberall dort leben kann, wo Feldgehodlze oder Waldrander
vorhanden sind. Grundsétzlich bendtigt er zum Jagen freie Flachen mit niedrigem Bewuchs. Dort, wo Baume fehlen,
nutzt er die Masten von Starkstromleitungen als Nistplatz. Neben den o. g. Bereichen nutzt der Turmfalke auch Stadte,
insbesondere dltere Gebaude als Brutplatze, wobei er oftmals groRere Strecken zu seinen Jagdhabitaten als auerhalb
der Siedlungsbereiche zuriicklegen muss. Die Fortpflanzungsstétte wird i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt. In Stadten lebende Turmfalken jagen vor allem Sperlinge und andere Kleinvogel. Im offenen Kulturland leben-
de Exemplare ernahren sich dagegen iberwiegend von Kleinsaugern wie Wihimausen und Echten Mausen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2012 und
2013 wurden Mausebussard, Sperber und Turmfalke als Nahrungsgast im Bereich des Vorhabens festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berucksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch das Vorhaben ist eine Flacheninanspruchnahme eines Horstes als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bei Mause-
bussard, Sperber und Turmfalke auszuschlieBen, da diese Arten lediglich als Nahrungsgast im Bereich des Vorha-
bens nachgewiesen wurden.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision
Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Mausebussard, Sperber und Turmfalke durch Baufahrzeuge oder -
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6.2.4 Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke
(Falco tinnunculus)

maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit problemlos aus-
weichen konnen.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise von Mausebussard, Sperber und Turmfalke fir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen
des Betriebsprogramms 2025 ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erh6hung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen.

Da der Mausebussard auch Aas an Schienenwegen nutzt, besteht bereits ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisi-
onsrisiko mit Zugen. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos des Sperbers mit Ziigen ist nach den vorliegenden Literaturdaten
wenig bekannt. Die Art ist ein spezialisierter Vogeljager, der Arten bis Amselgrof3e (z. T. auch Wildtaubengrof3e) erbeu-
tet. Die Nutzung von Aas erfolgt nur in Ausnahmefallen. Der Turmfalke ernahrt sich im Bereich des Vorhabens haupt-
sachlich von Kleinsaugern, wobei Aas nicht verzehrt wird. Eine relevante Zunahme ist fiir die 0. g. Arten jedoch auf-
grund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des geplanten Bahnhofs nicht zu erwarten.

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird von folgenden Fluchtdistanzen ausgegangen, die im Rahmen eines worst-case-
Szenarios als jeweiliger Wirkraum fiir bau- und betriebsbedingte Wirkungen zugrunde gelegt werden: Mausebussard
und Sperber 150 m sowie Turmfalke 100 m.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase ist eine relevante Stérung der o. g. Arten nicht zu erwarten, da sie lediglich als
Nahrungsgaste nachgewiesen wurde, die aufgrund ihrer groRen Reviere auf andere, groRraumig an das Vorhaben
angrenzende Offenlandflachen ausweichen kénnen.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population der o. g. Arten relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
nicht zu erwarten

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ Mallnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.5 Teichralle (Gallinula chloropus), Blessralle (Fulica atra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Teichralle Vorwarnliste X Atlantische Region
Blessralle ungeféahrdet [ Kontinentale Region
Deutschland: . .
Alpine Region
Teichralle Vorwarnliste [ Alp d
Blessralle ungeféahrdet
EU: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

VVorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Das Verbreitungsgebiet der Teichralle umfasst weite Teile Europas. Der optimale Lebensraum dieser Art besteht aus
einem stark eutrophen und flachen Gewéasser mit einer dichten Rohrichtvegetation am Ufer und gréReren Schwimm-
blattgesellschaften auf der offenen Wasserflache. Teichrallen sind Allesfresser, deren Nahrungsspektrum vor allem von
ihrem jeweiligen Lebensraum bestimmt ist. Sie fressen unter anderem die Samen und Frichte von Sumpf- und Was-
serpflanzen, die Knospen von Weiden und Pappeln, Grasspitzen sowie Insekten, Mollusken und andere Kleintiere. Die
pflanzliche Nahrung Uberwiegt dabei. Die tierische Nahrung besteht unter anderem aus Schnecken, Spinnentieren,
Imagines von Libellen und Kafern sowie aus Blattlausen und diversen Ké&ferarten.

Die Blessralle ist weit verbreitet, wobei sich das Verbreitungsgebiet von Mitteleuropa, Osteuropa und Nordafrika bis
nach Sibirien und Australien erstreckt. Als Lebensraum werden flache Teiche, Seen, Feuchtgebiete und langsam flie-
Rende Gewadasser mit vielen Wasserpflanzen und einem Schilfglrtel bevorzugt. Sie ernéhrt sich von Pflanzenteilen
(Wasserpflanzen und Algen tauchend, Graser an Land etc.) und Kleintieren (Insekten, Muscheln etc.). Die Nahrungssu-
che erfolgt sowohl im/unter Wasser, im Uferbereich sowie an Land.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Blessralle und Teichralle wurden im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der Jahre 2012 und 2013 im Bereich des
Regenrickhaltebeckens bahnrechts bei km 24,05 als Brutvogel festgestellt. Details zu den Standorten kénnen der
Anlage 11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

Artgerechte Baufeldfreimachung (Vdgel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch das Vorhaben ist nach den Ergebnissen der avifaunistischen Erfassung der Jahre 2012/2013 eine Inanspruch-
nahme einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von Teich- und Blessralle auszuschlielen, da diese im Bereich der Bau-
aktivitaten nicht nachgewiesen wurden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern
nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Teich- und Blessralle im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und beide Arten somit auswei-
chen kdénnen.
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6.2.5 Teichralle (Gallinula chloropus), Blessralle (Fulica atra)

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise der o. g. Arten fur die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025
ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Eine relevante Zunahme des
Kollisionsrisikos beider Arten ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des klnftigen
Bahnhofs nicht zu erwarten.

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird bei der Teichralle von einer Fluchtdistanz von 40 m ausgegangen, so dass im
Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde gelegt wird.
Hinsichtlich der Blessralle ist aufgrund eigener Beobachtungen von einer deutlich geringeren Fluchtdistanz auszugehen.

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl die Brutplatze beider Arten in raumlicher Nahe zum Vorhaben liegen, sind aufgrund der weitgehenden Adapta-
tion an anthropogene Beeintrachtigungen keine relevanten Stérungen durch den Bau des Vorhabens zu erwarten. Im
Rahmen der Malznahme V 3,es wird der Oberboden auf den fiir Bodenbriiter relevanten Offenlandbereichen zwischen
dem 01.10. und 28.02. des Folgejahres abgeschoben oder wird die Vegetation spatestens beginnend mit Ende Februar
bis zum Baubeginn mehrfach bis dicht iber den Boden geméaht. Somit wird eine Stérung wahrend der bereits begonne-
nen Brut oder Jungenaufzucht vermieden, da auf andere Bereiche ausgewichen wird.

Auch wahrend der Betriebsphase ist aufgrund der Zunahme der Zugzahl eine Erhthung der bestehenden betriebsbe-
dingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht, Schadstoffe und Staub zu erwarten. Da
beide Arten bereits in groRer raumlicher Nahe zum Vorhaben briten, ist von einer weitgehenden Adaptation an die
bestehenden betriebsbedingten Immissionen auszugehen, so dass keine relevante Erhéhung der bestehenden be-
triebsbedingten Stérungen zu erwarten ist.

Somit ist eine fiir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.6 Ringeltaube (Columba palumbus), Turkentaube (Streptopelia

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|
X

FFH-Anhang IV-Art
Européische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungeféahrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (griin)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Die Ringeltaube bevorzugt Walder aller Art, besonders Waldrénder, aber auch Garten und Park werden genutzt. lhr
Nest besteht nur aus wenigen Halmen und Zweigen und wird meist hoch in Baumen gebaut. Sie ernahrt sich von Sa-
men, Knospen und Beeren. Auch Regenwirmer und Insekten werden nicht verschmaht, aber eher selten erbeutet.

Die Turkentaube ist ein Kulturfolger, der urspriinglich aus Asien stammend sich im Laufe des letzten Jahrhunderts tiber
ganz Europa ausgebreitet hat. Sie lebt nun als Standvogel in Parks und Gérten in der Nahe von Siedlungen. Sie britet
bevorzugt in Nadelbaumen, wobei das Nest (aus wenigen Halmen und Zweigen bestehend) meist hoch oben in Bau-
men angelegt wird. Sie ernéhrt sich von Samen, Getreide und Frichten. Im Winter schlie3t sie sich manchmal zu
Schwérmen zusammen, um gemeinsam in Parks und Bauernhéfen nach Futter zu suchen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Ringeltaube und Tirkentaube wurden im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2012 und 2013 als Brutvogel nachgewiesen. Details zu den Standorten kon-
nen der Anlage 11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

Artgerechte Baufeldfreimachung (Vogel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3ars

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine baubedingte Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten von Ringeltaube und Turkentaube ist
auszuschlie3en, da keine Brutnachweise im unmittelbaren Bereich des Vorhabens vorliegen.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Ringeltaube und Turkentaube im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge
oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen
kénnen.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise der o. g. Arten fur die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025
ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Eine relevante Zunahme des
Kollisionsrisikos beider Arten ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des kunftigen
Bahnhofs nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird bei der Turkentaube von 10 m ausgegangen. Angaben zur Ringeltaube liegen nicht
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6.2.6 Ringeltaube (Columba palumbus), Turkentaube (Streptopelia
decaocto)

vor, wobei aufgrund ihrer nahen verwandschaftlichen Beziehungen von &hnlichen Fluchtdistanzen wie bei der Hohltau-
be ausgegangen wird. Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird somit fir die Ringeltaube eine Fluchtdistanz von
100 m als Wirkraum zugrunde gelegt.

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl die Brutplatze beider Arten in gro3er rAumlicher N&he zum Vorhaben liegen, sind aufgrund der weitgehenden
Adaptation an anthropogene Beeintrachtigungen keine relevanten Stérungen durch den Bau des Vorhabens zu erwar-
ten. Im Rahmen der MaBnahme V 3,5 Werden Gehdolzbiotope im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. des Folgejahres
beseitigt, so dass eine erhebliche Stérung vermieden wird.

Auch wahrend der Betriebsphase ist aufgrund der Zunahme der Zugzahl eine Erhéhung der bestehenden betriebsbe-
dingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht, Schadstoffe und Staub zu erwarten. Da
beide Arten bereits in groRer raumlicher Nahe zum Vorhaben briten, ist von einer weitgehenden Adaptation an die
bestehenden betriebsbedingten Immissionen auszugehen, so dass keine relevante Erhdhung der bestehenden be-
triebsbedingten Stérungen zu erwarten ist.

Somit ist eine fiir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihnrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.7 Mauersegler (Apus apus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungefahrdet
Deutschland: ungeféahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X gunstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X guinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
VVorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand glinstig

(grun)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Mauersegler war ursprunglich hauptséchlich Felsbriter; heute britet er gesellig in Kolonien
hauptséchlich an mehrgeschossigen Steinbauten, darunter Wohnhé&user, Kirchtiirme, Fabrikgebaude oder Bahnhofe.
Haufig wird ein Nest viele Brutperioden nacheinander benutzt. Aufgrund der Verteilung geeigneter Brutmdglichkeiten
siedelt er meist nur an wenigen Stellen, etwa in Ortszentren, Industrie- oder Hafenanlagen, in Kleinstéadten oft aus-
schlie3lich an Kirchen oder anderen historischen Gebauden. Der Nahrungserwerb erfolgt praktisch ausschlieRlich in der
Luft. Normalerweise liegt die Flugh6he zwischen 6 und 50 m an warmen Tagen oft aber auch tber 100 m Uber dem
Boden. Er ernédhrt sich ausschlieRlich von Insekten (meist Blattlause, Hautflugler, Kafer, Zweifllgler, fiegende Ameisen)
und Spinnen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Mauersegler wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersu-
chung der Jahre 2012 und 2013 als Brutvogel nachgewiesen. Details zu den Standorten kdnnen der Anlage 11.3.1
entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Entnahme/Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Mauerseglers ist auszuschlielen,
da keine Brutnachweise im unmittelbaren Bereich des Vorhabens vorliegen.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung des Mauerseglers im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und er somit ausweichen kann.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise o. g. Art fiir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im
Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhéhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Eine relevante Zunahme des Kolli-
sionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des kiinftigen Bahnhofs nicht zu
erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos ist somit auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird beim Mauersegler von einer Fluchtdistanz von 10 m ausgegangen, so dass im
Rahmen eines worst-case-Szenarios im Folgenden dieser Wert zugrundegelegt wird.
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Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Bauléarm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Eine baubedingte Vergramung der Brutpaa-
re ist nicht zu erwarten, da die Nachweise auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen und ferner bereits eine
weitgehende Gewdhnung an die betriebsbedingten Immissionen der bestehenden Bahnstrecke besteht.

Eine Erh6hung der bestehenden betriebsbedingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Schadstoffe und Staub ist aufgrund der Erhhung der Fahrgeschwindigkeit zu erwarten. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastung und der daraus resultierenden Gewéhnung ist die aus der Zunahme der Anzahl der Ziige resultierende
Erhéhung der o. g. Immissionen zu vernachlassigen.

Somit sind keine relevanten zusatzlichen Beeintrachtigungen des Mauerseglers zu erwarten, so dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.8 Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

a
DX

FFH-Anhang IV-Art
Européaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: geféhrdet
Deutschland: geféahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ guinstig (griin)
Xl unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ guinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
VVorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungiins-

tig/unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Die Feldlerche findet man in weiten offenen Landschaften, in Feldern, Weideflachen, Mooren und Sanddiinen. Das
Nest wird gut versteckt in einer Bodenvertiefung angelegt und aus Grashalmen und Wurzeln locker verwoben. Wahrend
im Winter Uberwiegend Pflanzenteile und Samen verzehrt werden, werden ab Mitte April Insekten, Spinnen, kleine
Schnecken und Regenwirmer bevorzugt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Die Feldlerche wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung
der Jahre 2012 und 2013 mit 5 Brutpaaren als Brutvogel nachgewiesen. Details zu den Standorten kénnen der Anlage
11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Artgerechte Baufeldfreimachung (Vdgel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 38

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Feldlerche legt jedes Jahr ein neues Bodennest an wechselnden Standorten an. Durch das Vorhaben ist eine Inan-
spruchnahme einer Fortpflanzungsstétte auszuschlieRen, da keine Nester im Bereich des Vorhabens nachgewiesen
wurden und aufgrund der Lebensraumanspriche dieser Art auch nicht zu erwarten sind. Dies gilt aufgrund der
anthropogenen Vorbelastung auch fiir die BE-Flache bahnrechts bei km 23,75

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung der Feldlerche im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Zugen ist wéhrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise o. g. Art fiir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im
Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Eine relevante Zunahme des Kolli-
sionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im Bereich des kinftigen Bahnhofs nicht zu
erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos ist somit auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Da Angaben zur Fluchtdistanz der Feldlerche nicht vorliegen, wird analog der Fluchtdistanz zur Fluchtdistanz der Heide-
lerche fiir die Feldlerche eine Fluchtdistanz von 20 m zugrundegelegt (s. Angaben des MIR (2006).

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
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Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten, so dass Stérungen der Feldlerche nicht per se auszuschlieRen
sind. Eine baubedingte Vergramung der Brutpaare ist nicht zu erwarten, da die Nachweise auRerhalb des Wirkraums
des Vorhabens liegen und ferner bereits eine weitgehende Gewdhnung an die betriebsbedingten Immissionen der
bestehenden Bahnstrecke besteht.

Eine Erh6hung der bestehenden betriebsbedingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Schadstoffe und Staub ist aufgrund der Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit zu erwarten. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastung und der daraus resultierenden Gewdéhnung ist die aus der Zunahme der Anzahl der Zuge resultierende
Erhdhung der o. g. Immissionen zu vernachlassigen.

Im Rahmen der MaBnahme V 34rs Wird der Oberboden auf den fiir Bodenbriiter relevanten Offenlandbereichen zwi-
schen dem 01.10. und 28.02. des Folgejahres abgeschoben oder wird die Vegetation spéatestens beginnend mit Ende
Februar bis zum Baubeginn mehrfach bis dicht Giber den Boden geméaht. Somit wird eine Stérung wahrend der bereits
begonnenen Brut oder Jungenaufzucht vermieden.

Somit sind keine relevanten zusétzlichen Beeintrachtigungen der Feldlerche zu erwarten, so dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

Neubau Kreuzungsbahnhof Rétgesbuttel — km 24,137, AFB 54



©
LAGCQON

DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.9 Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen:

Vorwarnliste
geféhrdet

Mehlschwalbe:
Rauchschwalbe:

Deutschland:

Vorwarnliste
Vorwarnliste

Mehlschwalbe:
Rauchschwalbe:

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X guinstig (griin)
[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
VVorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (griin)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Mehlschwalbe lebt in der besiedelten Kulturlandschaft, im offenen Geléande bis hinein in die
Stadte. lhr Nest baut sie unter Dachtraufen, Dachrandern, Toreinfahrten, selten auch an Felsen, Betonbriicken oder
Ahnlichem auRerhalb menschlicher Siedlungen. Die Fortpflanzungsstétte wird i. d. R. in der nichsten Brutperiode er-
neut genutzt. Die Nahrung besteht aus kleinen Fluginsekten, die in fliegender Jagd im offenen Gelande erbeutet wer-
den. Dabei orientieren sich die Tiere an dem lokalen und wetterbedingten Beuteangebot.

Die Rauchschwalbe lebt in Europa in der offenen Kulturlandschaft, wo es Bauernhofe, Wiesen und Teiche gibt. Zum
Briten und fur die Aufzucht der Jungen baut sie offene, schalenférmige Nester aus Schlammklimpchen und Stroh auf
einen Mauervorsprung oder Balken an der Wand in Stallen oder Scheunen und anderen offenen Innenrdumen. Die
Nester werden immer wieder benutzt, wobei meist mehrere Brutpaare zusammen bruten. Sie jagt Fluginsekten aller Art
bis zur GréRe von Schmetterlingen und Libellen. Dabei richtet sie sich nach dem lokalen Angebot und suchen die Regi-
onen nach dem gunstigsten Nahrungsangebot aus.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Die Mehlschwalbe wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassung
der Jahre 2012 und 2013 im Bereich des Vorhabens als Brutvogel und die Rauchschwalbe als Nahrungsgast festge-
stellt. Details zu den Standorten kénnen der Anlage 11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Mehlschwalbe ist auszuschlie-
3en, da keine Brutnachweise im unmittelbaren Bereich des Vorhabens vorliegen. Hinsichtlich der Rauchschwalbe ist
eine Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auszuschliessen, da sie lediglich als
Nahrungsgast festgestellt wurde.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Mehlschwalbe und Rauchschwalbe im Bereich der Bauflachen durch Bau-
fahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit
ausweichen konnen.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise von Mehlschwalbe und Rauchschwalbe fir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des
Betriebsprogramms 2025 ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhéhung der Zugzahl von 24 auf 72 Zuge vorgesehen.
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6.2.9 Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Zuige im Bereich
des kinftigen Bahnhofs nicht zu erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos der o. g. Arten ist somit auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) wird bei der Mehlschwalbe von einer Fluchtdistanz von 20 m und bei der Rauch-
schwalbe von einer Fluchtdistanz von 10 m ausgegangen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios die 0. g.
Wirkraume fiir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt werden.

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten, so dass Stérungen der o. g. Arten nicht per se auszuschliel3en
sind. Eine baubedingte Vergramung des Brutpaars bzw. des Nahrungsgasts ist nicht zu erwarten, da bereits eine weit-
gehende Gewdhnung an die betriebsbedingten Immissionen der bestehenden Bahnstrecke besteht.

Eine Erh6hung der bestehenden betriebsbedingten Immissionen wie Verlarmung, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Schadstoffe und Staub ist aufgrund der Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit zu erwarten. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastung und der daraus resultierenden Gewdéhnung ist die aus der Zunahme der Anzahl der Ziuge resultierende
Erhdhung der o. g. Immissionen zu vernachlassigen.

Somit sind keine relevanten zusatzlichen Beeintrachtigungen der o. g. Arten zu erwarten, so dass sich der Erhaltungs-
zustand der jeweiligen lokalen Population nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.10 Hohlenbruter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer
montanus), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris), Grauschnapper (Muscicapa striata), Trau-
erschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet, (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart auler Feld-/Haussperling, Grau- / X Atlantische Region

Trauerschnapper Vorwarnliste [ Kontinentale Region

Deutschland: ungeféahrdet, ] Alpine Region
aulBer
Feld-/Haussperling Vorwarnliste
EU: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glinstig (grun)

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Die Kohimeise bevorzugt alte Laub- oder Mischwalder, ist aber auch in Garten, Baumreihen, Parks und wei-teren
Flachen mit Baumbewuchs haufiger Brutvogel. Das Nest wird in Baum- oder Mauerhdhlen, Nistkésten oder auch in
vergleichbaren Hohlrdumen der Kulturlandschaft meistens in der Héhe von 3-5 Metern angelegt. Die Fortpflanzungs-
statte wird i. d. R. in der néchsten Brutperiode erneut genutzt. Sie erndhrt sich hauptséchlich von Insekten, im Herbst
und Winter aber auch von Samen, Beeren, Knospen und Nuissen.

Die Blaumeise bevorzugt lichte Laub- und Mischwalder, Gérten, Feldgehdlze und Parks. Das Nest wird in H6hlen von
B&umen und Mauern sowie in unterschiedlichen Hohlen der Kulturlandschaft angelegt. Sie erndhrt sich von Insekten
und Spinnen, wobei im Herbst und Winter auch Beeren und 6lhaltige Samen verzehrt werden.

Der Feldsperling briitet in Gehdlzen in der Nahe von Siedlungen und Feldern. Das Nest wird in verschiedenen Héhlen
von Baumen, Gebauden, technischen Anlagen, GroRRvogelhorsten sowie in Nistkésten gebaut, wobei es dem Nest des
Haussperlings &hnelt (Kugelnest mit seitlichem Eingang). Haufig wird das Nest in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt. Seine Nahrung besteht hauptsachlich aus Samen von Gréasern, Krautern und Getreide, wéhrend die Jungen
Uberwiegend mit Insekten gefittert werden.

Der Haussperling ist Nischen-, Hohlen- und Freibruter mit starker Neigung zum gemeinschaftlichen Bruten. Als typi-
sche Nistplatze dienen geschitzte Hohlrdume an oder in der Nahe von Gebauden, sei es unter losen Dachpfannen
oder in Mauerléchern oder Nischen unter dem Vordach. Haufig wird das Nest in der nachsten Brutperiode erneut ge-
nutzt. Auch Nistkasten, Schwalbennester oder Spechthéhlen werden als Brutstétte aus-gewahlt. Er erndhrt sich haupt-
séchlich von Samereien und dabei vor allem von den Samen Kkultivierter Getrei-dearten; auch Insekten einschlie3lich
deren Entwicklungsstadien sowie andere Wirbellose werden von Friihjahr bis Sommer zusatzlich verzehrt.

Der Hausrotschwanz ist ein typischer Vogel in stadtischen Gringurteln, da ihm Steine und Hauswénde als Felsland-
schaft geniigen. Das Nest wird in Felsspalten oder an Hausern (Nischen, Vorspriinge) angelegt; auch Nisthilfen werden
angenommen. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Der Hausrotschwanz
ernahrt sich hauptséchlich von Insekten und Spinnen; im Herbst werden auch Beeren verzehrt.

Der Star ist nahezu flachendeckend verbreitet; nur im Inneren grof3er geschlossener Waldgebiete sowie in strukturar-
men Agrarlandschaften fehlt er. Uberwiegend werden Baumhohlen, aber auch Felsspalten und im Siedlungsbereich
Nistkésten und Hohlrdume an Gebé&uden aller Art als Brutplatz angenommen. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in
der néachsten Brutperiode erneut genutzt. Generell ist der Star Allesfresser, die Ernéhrung ist jahreszeitlich aber sehr
unterschiedlich. Im Frihjahr und Frithsommer werden vor allem bodenlebende Wirbellose genutzt, vor allem Insekten,
aber auch Regenwirmer und kleine Schnecken. Im Ubrigen Jahr frisst der Star Uberwiegend Obst und Beeren aller Art,
in Mitteleuropa vor allem Kirschen und Apfel. Daneben nutzt der Star auch Nahrungsabfélle des Menschen in Siedlun-
gen und auf Mallkippen.

Der Grauschnéapper bevorzugt lichte Wélder, Parks und Garten, die Altholzbestande aufweisen. Er ist oftmals im Be-
reich von Haus und Hof zu finden. Als Halbhéhlenbriter wird das offene, napfformige Nest in alten Spechthdhlen, aus-
gefaulten Astléchern, auf Dachbalken, in Holzstapeln und anderen auch anthropogen gepragten Standorten angelegt.
Die Fortpflanzungsstétte wird i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Er jagt fliegende Insekten von einer
Warte aus, auf die er meist wieder zuriickkehrt.
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6.2.10 Hohlenbruter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer
montanus), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris), Grauschnapper (Muscicapa striata), Trau-
erschnéapper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschnépper bevorzugt Laub- und Mischwélder, Parks und Gérten, die genugend Baumhohlen und Nistkasten
zum Bruten aufweisen. Als Hohlenbriiter baut er sein Nest in Nistkdsten und Baumhdohlen bzw. Halbhohlen aus Gras,
Halmen, Zweigen, Wurzeln und Rinde und polstert es mit Federn oder Haaren aus. Die Fortpflanzungsstétte wird i. d. R.
in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Er erbeutet als Wartenjager Insekten, die er aus der Luft fangt sowie im
Ruttelflug Insekten von Wanden und Rinden. Im Herbst ernahrt er sich auch von Friichten und Beeren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Kohlmeise, Blaumeise, Feldsperling, Haussperling, Hausrot-
schwanz und Star wurden im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der Jahre 2012 und 2013 als Brutvogel nachge-
wiesen. Grauschnapper und Trauerschnépper wurden lediglich als Nahrungsgaste im Bereich des Vorhabens fest-
gestellt. Details zu den Standorten kénnen der Anlage 11.3.1 enthommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:
Anbringen von Nistkasten (Avifauna) MaRnahmen- Nr. im LBP: A 2

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Artgerechte Baufeldfreimachung (Vogel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3ars

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Kohlmeise, Blaumeise, Feldsperling, Haussperling, Hausrotschwanz und Star nutzen i. d. R. ein System mehrerer
jahrlich abwechselnd genutzter Nester. Der Verlust eines Einzelnestes bzw. eines H6hlenbaumes aul3erhalb der Brut-
periode gefahrdet nicht die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatte (Gesamtheit der
abwechselnd genutzten Nester).

Durch das Vorhaben ist nach den o. g. Ergebnissen eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstétte, d. h. eines
Hoéhlenbaumes bei der Blaumeise nachgewiesen. Somit wird als Vermeidungsmafinahme die Féallung von Badumen und
Strauchern zwischen Anfang Okober und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt, um eine evtl. Besetzung von
Niststatten zu vermeiden (V 3ars). Um der Blaumeise (oder auch den anderen o. g. Arten) in der folgenden Brutvogel-
saison geeignete Fortpflanzungsstétten anzubieten, werden 2 Vogelnistkasten installiert (A 2cge).

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Kohlmeise, Blaumeise, Feldsperling, Haussperling, Hausrotschwanz,
Star, Grauschnépper und Trauerschnapper im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht
zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Zugen ist wéhrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise der o. g. Arten fiir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025
ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziuige vorgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass die 0. g. Arten bei der Nahrungssuche die geplante Trasse meist in geringer Hohe, d. h. im potenziellen Geféahr-
dungsbereich queren. Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit
der Zuge im Bereich des kunftigen Bahnhofs nicht zu erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos der o. g. Arten ist somit auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl eine gewisse Gewohnung an die in den Tagesstunden auftretenden baubedingten Stérungen (Baularm, Er-
schutterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen, menschliche Anwesenheit) erfolgt, ist
die Meidung des unmittelbaren Baubereiches zu erwarten. Da die baubedingten Stérungen jedoch zeitlich begrenzt sind
und Gewohnungseffekte an betriebsbedingte Stérungen anzunehmen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen lokalen Population der o. g. Arten nicht zu erwarten.
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6.2.10 Hohlenbruter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer
montanus), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Star (Sturnus vulgaris), Grauschnapper (Muscicapa striata), Trau-
erschnéapper (Ficedula hypoleuca)

Die wéhrend der Betriebsphase auftretenden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht sowie Staub-
immissionen und Eintrag von Schadstoffen beschréanken sich ausschlieR3lich auf den Zeitraum der Voriberfahrt des
Zuges, wobei die Steigerung der o. g. Immissionen durch die Zunahme der Zugzahl aufgrund der weitgehenden Adap-
tation an die bestehende Vorbelastung als unerheblich fiir die jeweilige lokale Population eingestuft wird.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population der o. g. Arten relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ Mafnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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LACO N DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.11 Baum-/Heckenbriter (einmalig genutzte Niststatten)

Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink (Fringilla
coelebs), Grinfink (Carduelis chloris), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gar-
tengrasmiuiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgras-
mucke (Sylvia atricapilla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Gelbspoétter
(Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Ausnahme Girlitz:  Vorwarnliste X Atlantische Region

Deutschland: ungeféahrdet [ Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (grin) X] giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der ursprungliche Lebensraum der Amsel sind feuchte, unterholzreiche Waélder; auch mehrschichtige Stark-
holzbestande sowie ungleichaltrige Baumbesténde, Lichtungen oder Waldrander werden genutzt. In Parkanlagen,
Vorgarten oder Industriegebieten ist sie heute auch heimisch, wobei Laubgeholze (wie z. B. eine kleine Hecke) fur die
Ansiedlung notwendig sind. Das Nest wird gerne in Strauchern, Asthaufen oder direkt am Boden angelegt. Sie ist ganz-
jahrig auf tierische Nahrung angewiesen, wobei Regenwirmer bevorzugt werden, aber auch Kafer und Ameisen sowie
Beeren, Fruchte und Pilze werden ganzjahrig verzehrt.

Das Rotkehlchen nutzt als urspriingliche Lebensrdume Auwélder, Laub-, Misch- und Nadelwélder, sofern die Kraut-
schicht nicht zu dicht und eine reichhaltige Bodenfauna vorhanden ist. Daneben ist es auch in Parks, auf Friedhoéfen, in
Feldgehdlzen und in Garten zu finden, wobei es wassernahe Gebiete bevorzugt. Das offene, napfformige Nest des
Rotkehlchens wird meist in Bodenvertiefungen, in Halbhthlen an Béschungen, im Wurzelwerk am Boden, unter Ge-
stripp oder in hohlen Baumstiimpfen angelegt. Die Nahrung sucht es hauptsachlich auf dem Boden, wobei die Haupt-
nahrung von Insekten, kleinen Spinnen, Wiurmern und Weichtieren gebildet wird. Insbesondere im Spatsommer und
Herbst kdnnen Beeren, Frichte und Samen die Nahrung vervollstéandigen.

Der Buchfink ist in allen baumbestandenen Lebensrdumen wie z. B. Wélder, Garten und Parkanlagen bis in etwa 1.500
m Hohe zu finden. Das Nest wird meistens in einer Hohe von zwei bis zehn Metern auf Strauchern oder in Baumen in
einer Astgabel gebaut und ist durch Moose und Flechten gut getarnt. Er erndhrt sich zumindest im Winter von Beeren
und Samen, wahrend Insekten und Spinnen in nur geringem Umfang verzehrt werden. Die Nestlinge werden mit Insek-
ten und deren Larven gefttert.

Der Grunfink ist haufig als Brutvogel in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Dorfgarten und Parkanlagen zu beobachten.
Das napfférmige Nest findet sich in Hecken und dichtem Gebusch in ca. 1 bis 2 m. Die Nahrung besteht iberwiegend
aus Beeren, Knospen und Samereien.

Die Dorngrasmucke bevorzugt offene Landschaften mit dornigen Gebuschen und Stréauchern. Das aus Gra-sern,
Wourzeln, Haaren und Halmen erbaute napfférmige Nest ist meistens kurz Gber dem Boden gut im dichten Gestriipp
versteckt. Sie ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Die Gartengrasmiicke ist in fast ganz Europa mit Ausnahme von Nordskandinavien und Island zu finden. lhr Winter-
quartier befindet sich im tropischen Afrika. Sie bevorzugt Garten, Parks, buschreichen Landschaften und offenen Wald-
gebieten. Das aus Grasern, Wurzeln, Haaren und Halmen erbaute napffomige Nest befindet sich meistens kurz tber
dem Boden gut im dichten Busch versteckt. Sie erndhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren
Larven.

Die Klappergrasmicke lebt in Géarten, Parks und offenen Waldgebieten. Das aus Grasern, Wurzeln, Haaren und
Halmen erbaute napfférmige Nest ist meistens kurz Uber dem Boden gut im dichten Gestriipp oder Baumen versteckt.
Sie ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Die Ménchsgrasmiicke lebt Gberwiegend in lichten Waldern, in denen sie das Unterholz bewohnt. Auch in Parks und
Garten ist sie oft zu finden. Ihr Nest baut sie niedrig in dichtem Gebusch in Form eines halboffenen Napfes aus Gra-
sern, Moos und Wurzeln. Sie verzehrt Giberwiegend Insekten, wobei im Herbst auch Beeren hinzukommen.

Der Zaunkdnig lebt in Buschen, Hecken und im Dickicht von Waldern, Garten und Parks. Zu seinen bevorzugten Le-
bensraumen zdhlen Bachauen mit freigespiltem Wurzelwerk und Schling- und Kletterpflanzen sowie unterholzreiche
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LACO N DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.11 Baum-/Heckenbriter (einmalig genutzte Niststatten)

Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink (Fringilla
coelebs), Grunfink (Carduelis chloris), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Gar-
tengrasmucke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Gelbspoétter
(Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Girlitz (Serinus serinus)

Walder und Feldgehdlze. Das ovale Kugelnest wird in Erdabbriichen, Efeuhecken, Reisighaufen und im Wurzelwerk
umgestirzter Baume sowie in Hecken, unter Stegen und in alten Mauern angelegt. Er ernahrt sich ganzjahrig haupt-
sachlich von tierischer Nahrung, wobei er Spinnen, Weberknechte, kleine Nachtfalter, Fliegen und andere Insekten
verzehrt. Brom-, Him- und Holunderbeeren werden als Zukost genommen.

Der Gelbspotter besiedelt bevorzugt Parkanlagen, Garten, lichte Walder und Kulturland. Das aus Zweigen, Halmen,
Laub und Gras sehr fein erbaute napfférmige Nest ist auf Baumen oder Strauchern versteckt. Er er-ndhrt sich von
Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Die Goldammer bevorzugt die offene Kulturlandschaft mit Feldgehélzen, Hecken und Blischen. Das Nest wird auf dem
Boden oder in niedriger Hohe in dichtem Gebisch errichtet. Im Sommer werden Giberwiegend Insekten und Grassamen,
im Winter Samereien von Krautern und Getreide verzehrt.

Der Girlitz bevorzugt offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen wie z. B. Obstgarten, Parkan-lagen,
Alleen, Waldrander und lichte Walder sowie Hecken. Oft wahlt er fur das kleine napfférmige Nest einen Nistplatz in
Nadelb&dumen oder dichten Baumen und Bischen aus. Er ernéhrt sich hauptsachlich von Knospen und Samen, vor
allem im Sommer auch von kleinen Insekten.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Amsel, Rotkehlchen, Buchfink, Grinfink, Dorngrasmicke, Gartengrasmiicke, Klappergrasmiicke,
Moénchsgrasmuicke, Zaunkonig, Gelbspoétter und Goldammer wurden im Bereich des Vorhabens im Rahmen der
Erfassung in den Jahren 2012 und 2013 als Brutvégel nachgewiesen. Der Girlitz wurde als Nahrungsgast festgestellt.
Details zu den Standorten kénnen der Anlage 11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Artgerechte Baufeldfreimachung (Vogel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3ars

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berucksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die als Brutvdgel nachgewiesenen Arten Amsel, Rotkehlchen, Buchfink, Grinfink, Dorngrasmicke, Gartengras-
mucke, Klappergrasmucke, Monchsgrasmicke, Zaunkdnig, Gelbspodtter und Goldammer legen i. d. R. jedes Jahr
ein neues Nest an wechselnden Standorten an. Der Girlitz briutet nicht im Bereich des Vorhabens; auch Ruhestéatten
sind nicht betroffen.

Der Verlust einer Fortpflanzungsstétte aus der vorjahrigen Brutsaison stellt keinen Verbotstatbestand dar, wenn das
Brutrevier erhalten bleibt. Anhand der Nachweise ist bei folgenden haufigen und weit verbreiteten Arten mit einer Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsstatten zu rechnen: Amsel (1x), Buchfink (1x), Dorngrasmuicke (1x) und Mdnchsgrasmu-
cke (2x). Aufgrund der verbleibenden Wald- und Gehélzstrukturen im Bereich der o. g. Brutpaare ist jedoch davon
auszugehen, dass deren Reviere nur soweit betroffen sind, dass der Erhalt der Funktionsfahigkeit der jeweiligen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte noch gewahrleistet ist. Selbst bei einem Verlust der 0. g. Reviere ist bei den o. g. haufigen
und weit verbreiteten Arten keine relevante Beeintrachtigung der jeweiligen lokalen Population zu erwarten.

Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung von Exemplaren im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen ist, wird als Vermeidungsmafnahme die Féallung von Baumen und
Strauchern zwischen Anfang Okober und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt, um eine evtl. Besetzung von
Niststatten zu vermeiden (V 3ags).

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Amsel, Rotkehlchen, Buchfink, Griinfink, Dorngrasmiicke, Gartengras-
miucke, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmicke, Zaunkonig, Gelbspétter, Goldammer und Girlitz im Bereich der
Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit
aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Das betriebsbedingte Risiko der T6tung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise der o. g. Arten fur die Tagesstunden zu priifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025
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6.2.11 Baum-/Heckenbriter (einmalig genutzte Niststatten)

Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Buchfink (Fringilla
coelebs), Grunfink (Carduelis chloris), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Gar-
tengrasmucke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Gelbspoétter
(Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Girlitz (Serinus serinus)

ist im Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhéhung der Zugzahl von 24 auf 72 Ziige vorgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass die 0. g. Arten bei der Nahrungssuche die geplante Trasse meist in geringer Hohe, d. h. im potenziellen Geféhr-
dungsbereich queren. Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit
der Zuge im Bereich des kinftigen Bahnhofs nicht zu erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos der 0. g. Arten ist somit auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl eine gewisse Gewdhnung an die in den Tagesstunden auftretenden baubedingten Stérungen (Baularm, Er-
schitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen, menschliche Anwesenheit) erfolgt, ist
die Meidung des unmittelbaren Baubereiches zu erwarten. Da die baubedingten Stérungen jedoch zeitlich begrenzt sind
und Gewohnungseffekte an betriebsbedingte Stérungen anzunehmen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen lokalen Population der 0. g. Arten nicht zu erwarten.

Die wéhrend der Betriebsphase auftretenden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht sowie Staub-
immissionen und Eintrag von Schadstoffen beschranken sich ausschlie3lich auf den Zeitraum der Voriberfahrt des
Zuges, wobei die Steigerung der 0. g. Immissionen durch die Zunahme der Zugzahl aufgrund der weitgehenden Adap-
tation an die bestehende Vorbelastung als unerheblich fir die jeweilige lokale Population eingestuft wird.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population der o. g. Arten relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ Mafnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.12 Bodenbruter (einmalig genutzte Niststatten)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungeféhrdet
Deutschland: ungeféahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grun)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der Zilpzalp bevorzugt unterholzreiche Walder, Feldgehodlze und Hecken sowie Parkanlagen und Garten. Das Nest,
welches aus Blattern, Moos und Gras gefertigt ist, wird dicht Gber dem Boden oder niedrig im Gebusch angelegt. Er
ernédhrt sich hauptsachlich von Kéfern, aber auch von Spinnen, anderen kleinen Insekten und Lar-ven.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Zilpzalp wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der
Jahre 2012 und 2013 als Brutvogel nachgewiesen. Details zu den Standorten kdnnen der Anlage 11.3.1 enthommen
werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Artgerechte Baufeldfreimachung (Vogel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3ars

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berucksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Zilpzalp legt i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest an wechselnden Standorten an. Der Verlust einer Fortpflanzungs-
statte aus der vorjahrigen Brutsaison stellt keinen Verbotstatbestand dar, wenn das Brutrevier erhalten bleibt. Anhand
der Nachweise ist bei 3 Brutpaaren des Zilpzalp mit einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten zu rechnen.
Aufgrund der verbleibenden Wald- und Gehdlzstrukturen im Bereich der o. g. Brutpaare ist davon auszugehen, dass
deren Reviere nur soweit betroffen sind, dass der Erhalt der Funktionsfahigkeit der jeweiligen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte noch gewahrleistet ist. Selbst bei einem Verlust des Reviers ist bei dieser haufigen und weit verbreiteten Art
keine relevante Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten.

Im Rahmen der MaBnahme V 34e5 wird der Oberboden auf den fir Bodenbruter relevanten Offenlandbereichen zwi-
schen dem 01.10. und 28.02. des Folgejahres abgeschoben oder wird die Vegetation spéatestens beginnend mit Ende
Februar bis zum Baubeginn mehrfach bis dicht tber den Boden gemaht. Somit wird eine Stérung wahrend der bereits
begonnenen Brut oder Jungenaufzucht vermieden.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung des Zilpzalp im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und er somit ausweichen kann.

Das betriebsbedingte Risiko der T6tung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise dieser Art fiir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im
Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erh6hung der Zugzahl von 24 auf 72 Zlge vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass der
Zilpzalp bei der Nahrungssuche die geplante Trasse meist in geringer Hohe, d. h. im potenziellen Gefahrdungsbereich
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6.2.12 Bodenbruter (einmalig genutzte Niststéatten)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

gueren. Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im
Bereich des kinftigen Bahnhofs nicht zu erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos des Zilpzalp ist somit auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl eine gewisse Gewdhnung an die in den Tagesstunden auftretenden baubedingten Stérungen (Baularm, Er-
schitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen, menschliche Anwesenheit) erfolgt, ist
die Meidung des unmittelbaren Baubereiches zu erwarten. Da die baubedingten Stérungen jedoch zeitlich begrenzt sind
und Gewohnungseffekte an betriebsbedingte Stérungen anzunehmen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population des Zilpzalp nicht zu erwarten.

Die wéhrend der Betriebsphase auftretenden Immissionen wie Larm, Erschutterung, optische Reize/Licht sowie Staub-
immissionen und Eintrag von Schadstoffen beschranken sich ausschlie3lich auf den Zeitraum der Voriberfahrt des
Zuges, wobei die Steigerung der 0. g. Immissionen durch die Zunahme der Zugzahl aufgrund der weitgehenden Adap-
tation an die bestehende Vorbelastung als unerheblich fir die lokale Population eingestuft wird.

Somit ist eine fur die lokale Population des Zilpzalp relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwar-
ten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ Mafnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.13 Rohricht-/Staudenbriiter

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Sumpfrohrséanger (Acrocephalus
palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Teichrohrséanger ~ Vorwarnliste X Atlantische Region

Deutschland: ungeféahrdet [ Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (griin) X] giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als jeweilige lokale Populati-
on definiert: Erhaltungszustand giins-
tig (griin)

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der Teichrohrsénger ist in weiten Teilen Europas mit Ausnahme von weiten Teilen Skandinaviens, Englands sowie
Island und den nordéstlichen Teilen Russlands verbreitet. Sein Winterquartier hat er stidlich der Sahara in Afrika. Er lebt
im dichten Schilf von Seen, Teichen, Sumpfen und Flussen. Das aus Grasern und Schilfhalmen geflochtene Nest ist
meistens im Schutz von Réhrichtbestanden zwischen drei bis vier Schilfhalmen Giber dem Wasser befestigt. Er erndhrt
sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven.

Der Sumpfrohrsanger ist in weiten Teilen Europas mit Ausnahme von dem westlichen Westeuropa, England, Island,
Skandinavien und dem nérdlichen Russland verbreitet. Sein Winterquartier hat er siidlich des Aquators in Afrika. Er lebt
im Gebusch, in Brennesseldickicht, in Auwaldern, verwilderten Obstgarten und Getreidefeldern, aber niemals im Sumpf.
Der aus Grasern und Schilfhalmen geflochtene Nestnapf ist meistens zwischen Sténgeln von Brennnesseln oder Ge-
treidepflanzenhalmen befestigt. Er ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven, wobei im Herbst
auch Beeren verzehrt werden.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Teichrohrséanger und Sumpfrohrsénger wurden im Rahmen der
Erfassung in den Jahren 2012 und 2013 als Brutvdgel nachgewiesen. Details zu den Standorten kénnen der Anlage
11.3.1 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:
Artgerechte Baufeldfreimachung (Végel) MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3ars

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berucksichtigung der dargestellten MaRnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Teichrohrsénger und Sumpfrohrsanger legen i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an.
Der Verlust einer Fortpflanzungsstatte aus der vorjahrigen Brutsaison stellt keinen Verbotstatbestand dar, wenn das
Brutrevier erhalten bleibt. Anhand der Nachweise ist bei 1 Brutpaar des Sumpfrohrsangers mit einer Beeintrachtigung
von Fortpflanzungsstatten zu rechnen. Aufgrund der verbleibenden Ruderalfluren im Bereich des o. g. Brutpaars ist
davon auszugehen, dass dieses Revier nur soweit betroffen ist, das der Erhalt der Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte noch gewahrleistet ist. Selbst bei einem Verlust des Reviers des Sumpfrohrséngers ist bei dieser
haufigen und weit verbreiteten Art keine relevante Beeintréchtigung der lokalen Population zu erwarten.

Im Rahmen der MaBnahme V 34rs wird der Oberboden auf den fur Réhricht-/Staudenbriitern relevanten Flachen zwi-
schen dem 01.10. und 28.02. des Folgejahres abgeschoben oder wird die Vegetation spéatestens beginnend mit Ende
Februar bis zum Baubeginn mehrfach bis dicht Giber den Boden geméaht. Somit wird eine Stérung wahrend der bereits
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6.2.13 Rohricht-/Staudenbruter
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Sumpfrohrséanger (Acrocephalus
palustris)

begonnenen Brut oder Jungenaufzucht vermieden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Teichrohrséanger und Sumpfrohrsanger im Bereich der Bauflachen durch
Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie
somit ausweichen kénnen.

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Zugen ist wéhrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise dieser Art fur die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im
Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Zuge vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die
0. g. Arten bei der Nahrungssuche die geplante Trasse meist in geringer Hohe, d. h. im potenziellen Gefahrdungsbe-
reich queren. Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Zuge
im Bereich des kinftigen Bahnhofs nicht zu erwarten.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos von Teichrohrsanger und Sumpfrohrsénger
ist somit auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Obwohl eine gewisse Gewdhnung an die in den Tagesstunden auftretenden baubedingten Stérungen (Baularm, Er-
schitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen, menschliche Anwesenheit) erfolgt, ist
die Meidung des unmittelbaren Baubereiches zu erwarten. Da die baubedingten Stérungen jedoch zeitlich begrenzt sind
und Gewdhnungseffekte an betriebsbedingte Stérungen anzunehmen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen lokalen Population von Teichrohrsénger und Sumpfrohrsanger nicht zu erwarten.

Die wahrend der Betriebsphase auftretenden Immissionen wie Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht sowie Staub-
immissionen und Eintrag von Schadstoffen beschranken sich ausschlieRlich auf den Zeitraum der Voruberfahrt des
Zuges, wobei die Steigerung der o. g. Immissionen durch die Zunahme der Zugzahl aufgrund der weitgehenden Adap-
tation an die bestehende Vorbelastung als unerheblich fiir die jeweilige lokale Population eingestuft wird.

Somit ist eine fur die lokale Population von Teichrohrsénger und Sumpfrohrséanger relevante Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.14 Rabenvogel

Eichelh&her (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungeféhrdet
Deutschland: ungeféahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[ Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grun)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Der Eichelhaher bevorzugt Laub-, Misch- und Nadelwalder, nutzt aber auch waldnahe Garten und baumreiche Parks.
Er baut im Geast von Waldbdumen sein flaches Nest in einer Héhe von 2-10 m. Er ist ein Allesfresser, der sich im
Sommer weitgehend von Insekten ernahrt, wobei vor allem im Frihjahr auch Vogeleier und Nestlinge verzehrt werden.
Vom Herbst an tritt pflanzliche Nahrung mehr in den Vordergrund, die unter anderem aus Eicheln, Bucheckern, Nussen,
Erbsen, Kartoffeln, Apfeln, Beeren und Getreide besteht. Insbesondere von Eicheln und Bucheckern werden unter
Baumrinde, in Baumstiimpfen oder im Boden Depots angelegt.

Die Elster bevorzugt Kulturland mit Biischen und Baumen, Feldgehélze, Parklandschaften, Ansiedlungen und Stadt-
rander. Nester werden in die obersten Zweige von hohen B&aumen in einer Hoéhe von 12 bis 30 m oder in einer H6he
von 3-4 m in Dornengebuisch oder in dornigen Hecken angelegt. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der néchsten
Brutperiode erneut genutzt. Alte Nester werden von Waldohreulen, Turm- und Baumfalken benutzt, die selbst keine
Nester bauen. Die Nahrung besteht aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen und Schnecken. Zudem frisst
die Elster kleine Wirbeltiere bis zu der Grof3e einer Feldmaus, beispielsweise Amphibien, Echsen, Kleinsduger, Nestlin-
ge und kleine Vogel sowie Aas. Frichte, Sdmereien und Pilze bilden insbesondere im Herbst und im Fruhling Bestand-
teile ihrer Nahrung.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Die Elster wurde im Rahmen der Erfassung der Jahre 2012 und 2013
als Brutvogel und der Eichelhaher als Nahrungsgast nachgewiesen. Details zu den Standorten kénnen der Anlage ???
entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch das Vorhaben ist nach den Ergebnissen der avifaunistischen Untersuchung 2012/2013 eine Inanspruchnahme
einer Fortpflanzungsstatte der Elster im Bereich des Vorhabens nicht nachgewiesen. Der Eichelhaher wurde lediglich
als Nahrungsgast festgestellt.

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Eichelhdher und Elster im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder
-maschinen ist aufgrund des durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner
geht von den Baumaschinen und —fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein geringes Kollisionsrisiko
aus.
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6.2.14 Rabenvdgel

Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica)

Das betriebsbedingte Risiko der Tétung/ Verletzung durch Kollision mit Ziigen ist wahrend der Betriebsphase aufgrund
der tagaktiven Lebensweise dieser Art fiir die Tagesstunden zu prifen. Im Rahmen des Betriebsprogramms 2025 ist im
Zeitraum von 6-22 Uhr eine Erhdhung der Zugzahl von 24 auf 72 Zlge vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die
0. g. Arten bei der Nahrungssuche die geplante Trasse teilweise in geringer Hohe, d. h. im potenziellen Geféahrdungsbe-
reich queren.

Eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos des Eichelhahers ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Ziige im
Bereich des kiinftigen Bahnhofs nicht zu erwarten. Dies gilt auch fur die Elster, die Aas entlang der Bahntrasse nutzt,
da eine relevante Zunahme des Kollisionsrisikos aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeit nicht zu erwarten ist.

Eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos von Eichelh&her und Elster ist somit auszu-
schliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben des MIR (2006) ist bei der Elster von einer Fluchtdistanz von 50 m auszugehen. Angaben zum Eichel-
haher liegen nicht vor, es wird jedoch eine gleichartige Fluchtdistanz postuliert. Im Rahmen eines worst-case Szenarios
wird im Folgenden von dieser Fluchtdistanz als Wirkraum des Vorhabens ausgegangen.

Obwohl eine gewisse Gewdhnung an die in den Tagesstunden auftretenden baubedingten Stérungen (Baulérm, Er-
schutterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen, menschliche Anwesenheit) erfolgt, ist
die Meidung des unmittelbaren Baubereiches zu erwarten. Da die baubedingten Stérungen jedoch zeitlich begrenzt sind
und Gewohnungseffekte an betriebsbedingte Stérungen anzunehmen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen lokalen Population der o. g. Arten nicht zu erwarten.

Die wahrend der Betriebsphase auftretenden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht sowie Staub-
immissionen und Eintrag von Schadstoffen beschréanken sich ausschlie3lich auf den Zeitraum der Voriberfahrt des
Zuges, wobei die Steigerung der o. g. Immissionen durch die Zunahme der Zugzahl aufgrund der weitgehenden Adap-
tation an die bestehende Vorbelastung als unerheblich fiir die jeweilige lokale Population eingestuft wird.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population von Eichelhdher und Elster relevante Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ Mafnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes (nur Nebel-
kréhe als Wintergast)

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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7 Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. 8§ 45 BNatSchG

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist im Untersu-
chungsgebiet auszuschlieRen, da im Rahmen der Biotoptypenerfassung im Jahr 2012 und
anhand von Altdaten des NLWKN keine Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL festgestellt
wurden. Diese sind aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche dieser Arten im Be-
reich des Vorhabens nicht zu erwarten. Somit ist eine artenschutzrechtliche Prifung der
Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG nicht notwendig.

7.1.2 Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

In § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG heif3t es, dass ein VerstoR gegen das Verbot von Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wer-
den. In 8 44 Abs. 1 Nr. 2 wird ausgefiihrt, dass eine erhebliche Stérung vorliegt, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Im Ergebnis ist eine erhebliche Zunahme des jeweiligen individuenspezifischen Kollisions-
risikos gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, der erheblichen Stérung der lokalen Population
gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG und der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Da die 0. g. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG artspezifisch nicht verletzt bzw. unter
Einbeziehung der im Kap. 5.2 genannten Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalRnahmen
artspezifisch nicht verletzt werden, ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG Abs. 8 nicht erforderlich.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL

Analog zu den Tierarten nach Anhang IV FFH-RL werden bei den europdaischen Vo-
gelarten nach Art. 1 bzw. Anhang | VSchRL Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG ge-
pruft. Es wird (bei einigen Arten auch unter Verwendung von CEF- und Vermei-
dungsmalnahmen) die Einschléagigkeit von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG
vermieden. Somit sind Ausnahmegenehmigungen fiir europaische Vogelarten nicht not-
wendig.

7.3 Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung

Da keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG einschlagig sind, ist das Aufzeigen ei-
ner anderweitigen zufriedenstellenden Lésung nicht notwendig.
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7.4 Vermeidung von Umweltschaden

7.4.1 Rechtliche Grundlagen

Mit dem ,Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden® — kurz Umwelt-
schadensgesetz (USchadG) vom 10. Mai 2007 wurden einheitliche Anforderungen fir die
Sanierung von Umweltschaden (im Speziellen von 6kologischen Schaden) formuliert. Das
Gesetz bezieht sich auf Umweltschaden und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die
im Wesentlichen durch eine berufliche Tatigkeit verursacht werden.

Als Umweltschaden wird in § 2 des USchadG eine Schadigung von Arten und natirlichen
Lebensraumen nach MafRgabe des § 19 BNatSchG, eine Schadigung der Gewasser nach
MaRgabe des § 90 Wasserhaushaltsgesetz oder eine Schadigung des Bodens durch eine
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen gemal §2 Abs.2 des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes definiert.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltscha-
densgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Errei-
chung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Arten oder Lebensrau-
me hat. In diesem Zusammenhang ist auch vom Begriff des ,Biodiversitatsschaden” die
Rede.

Als Arten sind die folgenden Arten definiert
e Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL,
e Vogelarten nach Anhang | VSchRL,
e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL,
e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL
Unter dem Begriff ,natlrliche Lebensraume* sind gemeint:
e Lebensraume der Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL
e Lebensraume der Vogelarten nach Anhang | VSchRL,
e Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL,

e natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesses nach
Anhang | FFH-RL,

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-
RL

Im Unterschied zum naturschutzfachlichen Instrumentarium der FFH-Vertraglichkeit gelten
die Schutzvorschriften des USchadG nicht nur innerhalb ausgewiesener und gemeldeter
Natura 2000-Gebiete, sondern auch fir Vorkommen aul3erhalb dieser Gebiete.

Besteht die unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens oder ist ein Umweltschaden einge-
treten, hat der Verantwortliche die zustdndige Behoérde unverziiglich tber alle bedeutsa-
men Aspekte des Sachverhalts zu unterrichten. Bei unmittelbarer Gefahr eines Umwelt-
schadens sind ferner die erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zu ergreifen.

Ist ein Umweltschaden eingetreten, hat der Verantwortliche ferner die erforderlichen Scha-
densbegrenzungsmalRnahmen vorzunehmen sowie die erforderlichen Sanierungsmal3-
nahmen zu ergreifen.

Wer unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten dariiber hinaus innerhalb eines Na-
tura 2000-Gebietes ein fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck dieses Gebietes
malf3geblichen Lebensraum oder einen natlrlichen Lebensraumtyp erheblich schadigt,
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kann nach § 328 Abs. 4 StGB mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft werden.

7.4.2 Vorkehrungen zur Vermeidung von Rechtsfolgen

Bezogen auf Plangenehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren fallen Schadigungen
geschiitzter Arten und natirlicher Lebensrdume dann nicht unter die Haftungsverpflichtung,
wenn die nachteiligen Auswirkungen ermittelt und in einer Projektzulassung von der zu-
standigen Behorde genehmigt wurden.

Eine Haftungsfreistellung von Biodiversitatsschdden setzt neben der Ermittlung der nach-
teiligen Auswirkungen ferner die Durchfihrung und Wirksamkeit der erforderlichen MalR-
nahmen zur Verminderung und zum Ausgleich dieser Auswirkungen voraus.

Zum Zweck der Vermeidung des Eintretens von Biodiversitdtsschdden im Sinne des § 2
des USchadG wurden zunéchst alle artenschutzrechtlich relevanten Tierarten im Zuge der
faunistischen Kartierungen in den Jahren 2012 bis 2013 bezogen auf den projektbezoge-
nen Wirkungsraum des Vorhabens ermittelt und bewertet.

7.4.3 Raumliche Betroffenheiten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zum vorliegenden Planungsvorhaben des Kreu-
zungsbahnhofs Rotgesbuttel ein kinftiger Biodiversitatsschaden ausgeschlossen wer-
den kann.

Bei den im Planungsgebiet festgestellten Brutvdgeln und Nahrungsgasten handelt es
sich mit Ausnahme der Feldlerche um h&ufige und weit verbreitete Arten, da die bestehen-
den Lebensraumbedingungen des Gebietes die h6heren Lebensraumanspriiche der Zug-
vogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL sowie Vogelarten nach Anhang | VSchRL nicht
erfullen kénnen.

Verbotstatbestande gem. 8 44 BNatSchG bzgl. der Feldlerche sind ebenfalls nicht zu er-
warten, da diese nicht im Bereich des Vorhabens britet und einen ausreichenden Abstand
zum Vorhaben einhélt, so dass relevante Stérungen durch bau- und/oder anlagebedingte
Immissionen auszuschlief3en sind.

Im Rahmen der herpetologischen Untersuchungen im Jahr 2012 und 2013 wurden im un-
tersuchten Gebiet keine Amphibien- oder Reptilienarten des Anhangs IV nachgewiesen.

Im Bereich des Vorhabens sind Fledermausarten zu erwarten, wobei aufgrund der Biotop-
und Nutzungsstruktur im Bereich des Vorhabens und der angrenzenden Bereiche Arten
wie z. B. Breitfligelfledermaus , Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Lang-
ohr zu erwarten sind. Winterquartiere und Wochenstuben von Fledermausarten sind im
Vorhabenraum nicht bekannt.

Fur die potenziell vorkommenden sog. ,Gebaudeflederméuse” wie Breitfligelfledermaus
und Zwergfledermaus sind keine genutzten Sommerquartiere innerhalb oder an Gebauden
im Vorhabenraum bekannt. Das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie eine damit verbundene mdgliche Tétung von Individuen wird daher nicht erfillt. Ein
mit dem Baustellenverkehr verbundenes Kaollisionsrisiko ist im Bereich des Vorhabens nur
im Nachtzeitraum zu erwarten. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und —maschinen und der i. d. R. tagsuber stattfindenden Bauaktivitdten ist somit ein signifi-
kantes Kollisionsrisiko wahrend der Bauphase nicht anzunehmen.

Die potenziell vorkommenden Fledermausarten Rauhautfledermaus und Braunes Langohr
gehodren zu den sog. ,Waldfledermausarten, die als Sommerquartiere Héhle und Spalten
in Baumen nutzen. Fir diese Arten liegen keine Nachweise von Sommerquartieren vor; es
werden auch keine potenziellen Quartierbdume durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men. Ein mit dem Baustellenverkehr verbundenes Kollisionsrisiko ist im Bereich der Ver-
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kehrsstation nur im Nachtzeitraum zu erwarten. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit der
Baufahrzeuge und -maschinen und der i. d. R. tagsuber stattfindenden Bauaktivitédten sind
somit erhebliche nachteilige Auswirkungen auf diese Arten wahrend der Bauphase nicht zu
erwarten.
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8 Fazit

Im Rahmen des ,Regionalbahnkonzeptes 2014+“ soll auf der Strecke Braunschweig—
Gifhorn-Uelzen (1901) ab 2014 ein SPNV-Stundentakt vorgesehen werden. Fir die Umset-
zung dieser Taktverdichtung miissen kapazitatssteigernde Maflinahmen auf der Linie
durchgefihrt werden. Zu diesen Malinahmen gehort der Neubau eines Kreuzungsbahnho-
fes im jetzigen Haltepunkt Rotgesbuttel (km 24,137). Die Strecke ist in diesem Bereich ein-
gleisig und die Hochstgeschwindigkeit betragt 80 km/h.

Im Rahmen des o. g. Vorhabens werden z. T. naturschutzfachlich wertvolle Biotopstruktu-
ren und faunistische Lebensraume in Anspruch genommen bzw. sind durch bau- und be-
triebsbedingte Immissionen z. T. erhebliche Beeintrachtigungen von Tierarten zu erwarten,
so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. 8§44 Abs. 1i.V.m. Abs.5
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Somit wurde die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich, in dem
geprift wird, ob Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten nach
Art. | VSchRL von dem Vorhaben im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen sind.

Als Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde festgestellt, dass
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG unter Einbeziehung der in Kap. 5.2 genann-
ten Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen nicht verletzt werden.
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